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 إعادة تأطير الحضور الإيراني في أفريقيا

من منظور الجنوب العالمي

د. نهـــــــــى نديــــــــم

صة في دراسات السلام والصراع  باحثة متخِصِّ

مستخلص
تتن�اول الدراسة الحضور الإيراني في أفريقيا من منظور الجنوب العالمي، سعيًًا إلى إعادة 
طُُر التفسيرية السائدة، التي تدرجه ضمن منطق التن�افس الجيوسياسي، 

ُ
تأطيره خارج الأُ

 فهم 
َ

أو الامتداد الأيديولوجي، أو ثن�ائي�ــــة النفوذ والاحتواء. وتنطلق من فرضية مفادها أنَّ
ي، أو بمدى امتداده الجغرافي فحســــب، بل بالإطار  هذا الحضــــور لا يرتبط بحجمه الكِمِّ
المفاهيمي، الــــذي يُُقاس من خلاله، وبمــــدى ملاءمة معايير الفاعليــــة لتحليل حالات 
تتحرََّك داخل بِِني�ة دولية غير متكافئة. وتعتمد الدراســــة مقاربة تحليلية-تفسيرية تقوم 
طروحات العلاقات 

ُ
على مراجعة نقديــــة للأدبي�ات، وبن�اء إطار مفاهيمي مُُســــتلهََم من أُ

الدولية العالمية، ونقد الاقتصاد السياســــي الدولي، لإعــــادة تعريف مفهومي الحضور 
سِِم بطابع 

َ
 الحضور الإيراني يتَ

َ
ص الدراسة إلى أنَّ

ُ
والفاعلية في سياق دول الجنوب. وتخلُ

انتقائي وتدرُُّجي، تحكمه اعتب�ارات إدارة القيود وتنويع الشركاء، في ظل ضغوط هيكلية 
. وتقترح إعادة تعريف الفاعلية بوصفها 

الًا
ة، أكثر ممّّا يعكس مشروعًًا توسُُّعيًًا متكام

َ
ممتدَّ

درة نسبي�ة على توسيع هامش المناورة داخل بِِني�ة دولية غير متوازنة عبر إستراتيجيات 
ُ

قُ
تكيفية وعلائقية، بما يســــهم في نقاش أوســــع حول كيفية تحليل أدوار فاعلي الجنوب 
العالمي في العلاقات الدولية، من خلال مســــاءلة المقاييس المعيارية السائدة، وإعادة 

تعريفها في ضوء الموقع البِِنيوي.

المقيََّدة؛  الفاعلية  العالمي؛  الجنوب  أفريقيا؛  في  الإيراني  الحضور  المفتاحية:  الكلمات 
ز الغربي.

ُ
الاقتصاد السياسي الدولي؛ إعادة التموضع الإستراتيجي؛ نقد التمركُ

١٧ يونيو ٢٠٢٦
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مقدِِّمة
طُُر تفســــيرية غربي�ة 

ُ
يُُقــــارََب الحضور الإيرانــــي في أفريقيا، في أغلــــب الأدبي�ات، من أُ

درِِجه ضمن أنماط التن�افس الجيوسياســــي، أو ثن�ائي�ات التهديد والاحتواء، أو 
ُ

مُُهيمِِنة تُ
 هذه 

َ
ا أيديولويًًجا لسياقات الثورة الإسلامية. وعلى الرغم من أنَّ

ً
ــــره باعتب�اره امتدادً فِسِّ

ُ
تُ

ها غالبًًا ما تنطلق من مفاهيم 
َ
المقاربات أسهمت في تحليل أبعاد مركزية في الظاهرة، فإنَّ

للفاعلية والقوََّة صيغت تاريخيًًا في سياق خبرة غربي�ة، ثمََّ جرى تعميمها بوصفها معيارًًا 
درته على 

ُ
ب على ذلك أن يُُقاس الحضور الخارجي -ضمنيًً�ا- بمدى قُ

َ
عامًًّا للتحليل، ويترتَّ

، أو إعادة تشكيل البيئ�ة الدولية، دون مساءلة مدى ملاءمة هذا المعيار 
ّ

دّ
َ
إنت�اج نفوذ متَم

لحالات تتحرََّك ضمن شروط بِِنيوية مختلفة.
 Amitav( مه أميت�اف أشاريا

َ
وفي هذا السياق، تســـــتلهم الدراســـــة الطرح، الذي قدَّ

ز 
ُ

Acharya( حول مفهوم »العلاقـــــات الدولية العالمية«)1(، والذي يدعو إلى تجاوُُز التمركُ
الغربي في التنظير، وإعادة بن�اء المفاهيم ذاتها، حيث تستوعب خبرات غير غربي�ة في تعريف 
طروحات سمير 

ُ
القوََّة، والفاعلية، ومصادر الشرعية الدولية. كما تستفيد الدراسة من أُ

أمين بشـــــأن »التب�ادل غير المتكافئ«)2( وتحليل موقع الدولة داخل الاقتصاد الســـــياسي 
ر بهـــــا هذا الموقع في تحديد هوامش حركتها الإستراتيجية، 

ِثِّ
الدولي، لفهم الكيفية، التي يؤ

وصياغة أدواتها وأولوياتها الخارجية.
 فهم الحضور الإيراني في أفريقيا لا 

َ
وتنطلق الدراســـــة من فرضية مركزية، مفادها أنَّ

يرتبط فقط بحجمه أو امتداده، بل بالإطار المفاهيمي، الذي يُُقاس من خلاله هذا الحضور؛ 
تيـــــح مقاربت�ه بوصفه نطًًما من الفاعلية 

ُ
 إعادة تأطيره من منظور الجنوب العالمي تُ

َ
وأنَّ

عاد صياغة خيارات الدولة وأدواتها وحدود 
ُ

ل داخل بِِني�ة دولية غير متكافئة، حيث تُ
َ
يتشكَّ

حركتها في ضوء موقعها داخل النظام الدولي.
ومن هذا المنطلق، تتمحور إشكالية الدراســـــة حول التســـــاؤل الرئيسي: كيف يُُسهِِم 
ــــراني في أفريقيا، من حيث دوافعه  منظور الجنوب العالمي في إعادة تفسير الحضور الإيـ

وأدواته وحدود فاعليت�ه؟
طُُر التفسيرية 

ُ
، بحدود الأُ

الًا
ق، أو

َ
ويتفرََّع عن هذا السؤال عدد من التساؤلات التي تتعلَّ

السائدة وافتراضاتها الضمني�ة؛ وثانيًً�ا، بكيفية إعادة تعريف مفهومي الحضور والفاعلية 
دات السياسة الخارجية الإيراني�ة وأنماط 

ِدِّ
ا، بتحليل مح

ً
في ســـــياق دولي غير متكافئ؛ وثالثً

حضورها في القارة الأفريقية في ضوء هذا الإطار النقدي.
ومنهجيًًا، تعتمد الدراسة مقاربة تحليلية-تفسيرية تقوم على مراجعة نقدية للأدبي�ات 
لرصد أنماط التفسير وحدودها المفاهيمية، وبن�اء إطار تحليلي يستن�د إلى منظور الجنوب 
دات السياسة الخارجية الإيراني�ة، 

ِدِّ
العالمي، ثمََّ توظيفه في تحليل ســـــياقي يربط بين مح
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والبيئ�ة الدولية الأوسع. كما تستن�د إلى تحليل نوعي للبي�انات الاقتصادية والدبلوماسية 
ذات الصلة بالعلاقات الإيراني�ة-الأفريقية، مـــــع التمييز بين الخطاب الرسمي، وآليات 
صُُنع القرار المؤسســـــية، والممارسات الفعلية، بما يســـــمح بتفكيك الظاهرة في أبعادها 

ر كيمِّي أو بُُعد أمني واحد.
ِشِّ

المختلفة، دون اختزالها في مؤ
طُُر التفسيرية 

ُ
وتأسيسًًا على ذلك، تنقسم الدراسة إلى ثلاثة محاور: يتن�اول الأول الأُ

صََّخيُخص 


الســـــائدة للحضور الإيراني في أفريقيا، مع تحليل منطلقاتها النظرية وحدودها، و
الثاني لبن�اء إطار مفاهـــــيمي من منظور الجنوب العالمي، أمّّا المحـــــور الثالث فينتقل إلى 
دات السياسة 

ِدِّ
ل الحضور الإيراني في أفريقيا في ضوء مح

َ
لَّحيُح


المســـــتوى التطبيقي، حيث 

الخارجية، وأنماط الحضور الفعلية، وأخيًرًا، خاتمة تتن�اول أهمّّ الاســـــتنت�اجات النظرية 
والمنهجية، التي يفضي إليها التحليل، وما تتيحه من آفاق بحثي�ة لاحقة.

: الُأُطُُر التفسيرية السائدة للحضور الإيراني في أفريقيا أولًاا
تن�اولت الأدبي�ات الحضور الإيراني في أفريقيا، من خلال عدد من المقاربات، التي تعكس 
طُُر الســــائدة في حقل العلاقات الدولية، لا ســــيّّما الواقعية الكلاسيكية 

ُ
في معظمها الأُ

والجديدة، وتحليل السياســــة الخارجية ذي النزعة المؤسســــية، إضافــــة إلى قراءات 
تستلهم خطاب الجنوب-الجنوب دون مســــاءلة بِِنيت�ه المعرفية. ويكشف استعراض 
هــــذه الأدبي�ات عــــن ميلٍٍ إلى تفســــير الحضور الإيرانــــي غالبًًا ضمن منطــــق التن�افس 
ع الإستراتيجي، مع محدودية 

ُ
الجيوسياســــي، أو الامتداد الأيديولوجي، أو إعادة التموضُ

ا من منظور الجنوب العالمي.
ً

الاشتب�اك التحليلي مع إعادة تأطير هذا الحضور انطلاقً
ففي الإطار الجيوبوليتيكي، يُُدرََج الحضور الإيراني ضمن ما تصِِفه الأدبي�ات بـ»التدافع 
قارََب القارة بوصفها فضاءًً لإعادة توزيع النفوذ بين 

ُ
الدولي الجديد على أفريقيا«، حيث تُ

قوى دولية وإقليمية صاعدة. وقد رسََّخت دراســـــات حول التحوُُّلات الجيوسياسية في 
 صعود فاعلين مثل الصين وروســـــيا وتركيا أعاد تشكيل 

َ
 أنَّ

ً
أفريقيا هذا التصوُُّر، معتبرةً

طة  بيئ�ة التن�افس في القارة، وجعلها ســـــاحة لإعادة التموضع الإستراتيجي للقوى المتوِسِّ
طًًِسِّا يسعى إلى توسيع   متو

الًا
درََج إيران باعتب�ارها فاع

ُ
والناشـــــئة.)3( وفي هذا الســـــياق، تُ

نطاق تأثيره في مناطق بعينها، لا سيّّما شرق أفريقيا والقرن الأفريقي، بما يتيح لها تثبيت 
 هذه القراءة، على الرغم 

َ
دة الأطراف. غير أنَّ

ِدِّ
موضع داخل شبكة تفاعلات تن�افسية متع

ـــــعية متماســـــكة، وتعامل الحالة  درة تو�س
ُ

ا قُ
ً
من إبرازها البُُعد التن�افسي، تفترض ضنًم

ا لأنماط سلوك القوى الصاعدة الأخرى، دون مساءلة كافية 
ً

الإيراني�ة كما لو كانت امتدادً
لخصوصية موقعها في البني�ة الدولية.

ا لخطاب أيديولوجي 
ً

وفي مقاربة ثاني�ة، يُُفهََم الحضور الإيراني في أفريقيا بوصفه امتدادً
ـــــس منذ الثورة الإسلامية عام 1979م، يقوم على مفـــــردات مناهِِضة الهيمنة وبن�اء  تأس�
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 انخراط طهـــــران في القارة يعكس 
َ

علاقات جنوب–جنوب. وتذهـــــب هذه القراءة إلى أنَّ
 

الًا
ت القارة مجا ربِر

ُ
اســـــتمرارًًا لعناصر الخطاب الثوري في السياســـــة الخارجية، حيث اعتُ

ملائمًًا لتفعيل خطاب مقاومـــــة الإمبريالية، وبن�اء علاقات مع دول عدم الانحياز وما بعد 
ن حول التوجُُّه نحو 

َ
 الخطاب المُُعلَ

َ
 هذا التفسير يصطدم بواقع أنَّ

َ
الاســـــتعمار.)4( غير أنَّ

ة طابعًًا ظرفيًًا 
َ

ذ في مراحل عدَّ
َ �تّخَ
أفريقيا لم يقترن دائمًًا بإستراتيجية تنفيذية متماسكة، بل ا

الدبلوماسية.  العلاقات  تنشيط  ومحاولات  والعقوبات،  الاقتصادية،  بالضغوط  ارتبط 
 اختزال الحضور الإيراني في بُُعدٍٍ أيديولوجي ثابت يحجب التفاوت بين الخطاب 

َ
وعليه، فإنَّ

ة لأولويات السياسة الخارجية الإيراني�ة. والممارسة، ويغفل الطبيعة المتغريِّر
زت بعـــــض الأدبي�ات على بِِني�ة صُُنع 

َ
أمّّا في إطار تحليل السياســـــة الخارجية، فقد ركَّ

 لتفسير أنماط ســـــلوكها الخارجي؛ 
الًا

القرار في »الجمهورية الإسلامية«، باعتب�ارها مدخ
دار ضمن هرمية تخضع لإشراف القيادة 

ُ
 التفاعلات بين المؤسسات تُ

َ
برز الدراسات أنَّ

ُ
وتُ

 
َ

العليا، بما ينتج قدرًًا من التنســـــيق في القرارات الإستراتيجية.)5( ووفق هذا التصوُُّر، فإنَّ
فهََم 

ُ
س بين الحرس الثوري والحكومة المدني�ة، بل تُ

ُ
ل في تن�افُ

َ
تزَختُخ


التحرُُّكات الخارجيـــــة لا 

عاد فيها صياغة التوافقات داخل النظام. وهذه المقاربة 
ُ

ضمن شبكة تفاعلات مؤسسية تُ
زِكِّة على دين�اميات القرار الوطني، دون 


يتها في تفكيك البِِني�ة الداخلية- تظل مر -على أهِمِّ

طر 
ِؤِّ

إدماج كافٍٍ لموقع إيران داخل بِِني�ة الاقتصاد السياسي الدولي أو للقيود البنيوية، التي ت
خياراتها في سياقات خارج مجالها الإقليمي المباشر، مثل أفريقيا.

وتتقاطع مع ذلك مقاربة »الشـــــراكات الإستراتيجية«، التي تنظر إلى انخراط القوى 
دية أوسع، 

ُ
غير الغربي�ة في أفريقيا بوصفه ءًًزجا من إعادة تشكل النظام الدولي في اتجاه تعدُّ

درات 
ُ

د بقُ
َ

وتقوم طبيعة هذه الشـــــراكات في الغالب على ترتيب�ات مرِِنة وانتقائي�ة، تتحدَّ
ي، ولا ترقى بالضرورة إلى تحالفات مؤسسية 

ِلِّ
الأطراف المعني�ة، واعتب�ارات الســـــياق المح

ـــــدرََج العلاقات الإيراني�ة-
ت�

عميقة، أو اندمـــــاج اقتصادي طويل الأمد. وفي هذا الإطار، 
 توصيف أفريقيا كحزيِّز 

َ
 أنَّ

الّا
ـــــطة في القـــــارة؛ إ الأفريقية ضمن نمط تحرُُّك القوى المتوس�

إستراتيجي في الخطاب الـــــرسمي لم يُُترجََم دائمًًا إلى إستراتيجية تنفيذية متماســـــكة، أو 
حضور اقتصادي مُُستدام.)6(

 الأدبي�ات الســـــائدة -على تنوعُُّها- تميل إلى 
َ

اهات مجتمعة، أنَّ
جتّج

تكشـــــف هذه الا
تحليل الحضور الإيراني في أفريقيا، من خلال مفاهيم النفوذ والموازنة، أو من خلال ثن�ائي�ة 
الأيديولوجيا والمصلحة، أو عبر دين�اميات صُُنع القرار الداخلي، دون مساءلة كافية لمعيار 
ف إلى نفي القيمة التفسيرية 

ُ
طُُر السائدة لا تهدُ

ُ
 مراجعة الأُ

َ
الفاعلية ذاته. وبهذا المعنى، فإنَّ

للبُُعد الأمني أو الأيديولوجي أو المؤسسي، بل إلى الكشـــــف عـــــن حدودها التحليلية، حين 
فصََل عن سياقها البِِنيوي الأوسع. فالحضور الإيراني في أفريقيا، كما تعكسه الأدبي�ات، 

ُ
تُ
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 محصورًًا في ثن�ائي�ة التهديد-النفوذ، أو في خطاب 
َ

لا يمكن فهمه بصورة مكتملـــــة، إذا ظلَّ
التضامن المجرََّد، بل يســـــتدعي إعادة تأطير تنطلق من موقع الفاعل داخل بِِني�ة دولية غير 

ة.
َ

دَّ
َ
متكافئة، ومن طبيعة الفاعلية الممكنة لدول الجنوب في ظل قيود متَم

ا: منظور الجنوب العالمي وإعادة بناء مفهوم الحضور ثانًيً
 النظام الدولي يقوم على بِِني�ة غير متكافئة، 

َ
ينطلق منظور الجنوب العالمي من فرضية أنَّ

 كثيــــرًًا من مفاهيم 
َ

ع داخلها الموارد والفــــرص والقيود على نحوٍٍ غير متســــاوٍٍ، وأنَّ
َ
ــــوزَّ

ت�


العلاقــــات الدولية صِِيغت تاريخيًًا في ســــياق خبرة القوى الغربي�ة، ثــــمََّ جرى تعميمها 
ز 

ُ
بوصفها معيارًًا كونيًً�ا للتحليل. وفي هذا الســــياق، دعا أميت�اف أشاريا إلى تجاوُُز التمركُ

 إدماج خبرات 
َ

ا أنَّ
ً

دًِكِّ


الغربي في التنظير، عبر مقاربة »العلاقــــات الدولية العالمية«، مؤ
ق بتوســــيع التمثي�ل الجغرافي فحسب، بل بإعادة بن�اء المفاهيم ذاتها، 

َ
غير غربي�ة لا يتعلَّ

حيث لا تظل محكومة بالخبــــرة الغربي�ة في تعريف القوََّة والفاعلية والنفوذ.)7( وينطوي 
هذا الطرح على نقد مــــزدوج: نقد لاحتكار الغرب إنت�اج النظريــــة، ونقد لتعميم مفاهيم 
نشأت في سياق تاريخي خاص، بوصفها أدوات تفسيرية صالحة لجميع الفاعلين، ذلك 
 عن محدودية الأدوات غير التقليدية في استيعاب مساهمات العالم غير الغربي، 

الًا
فض

ية)8(.
ِدِّ

ية عن اختلال توزيع القوََّة الما  أهِمِّ
ّ

 في إنت�اج المعرفة لا يقِِلّ
الًا

بما يعكس اختلا
ا جغرافيًًا 

ً
م مفهوم »الجنوب العـــــالمي« بوصفه توصيفً

َ
وارتب�اطًًا بذلك، لا يُُســـــتخدَ

د 
َ

تلة سياسية متجانســـــة، بل باعتب�اره موقعًًا داخل الاقتصاد السياسي الدولي يتحدَّ
ُ

أو كُ
ل مع 

َ
بدرجة الاندماج غير المتكافئ في تقســـــيم العمل العالمي، وبطبيعة الاعتماد المُُتب�ادَ

 تحليل النظام العالمي، القائم علـــــى التمييز بين المركز والأطراف 
نيَّن

مراكـــــز النظام. وقد ب
ر هوامش حركتها الإستراتيجية،   موقع الدولة في هذا التقسيم يؤِطِّ

َ
وشـــــبه الأطراف، أنَّ

 علاقات التب�ادل غير 
َ

د ســـــمير أمين على أنَّ
َ

د ســـــقف خياراتها الخارجية.)9( كما شدَّ
ّ

ويحدّ
عيد إنت�اج أنماط من الهيمنة المعرفية، تجعل 

ُ
نتج فقط تبعية اقتصادية، بـــــل تُ

ُ
المتكافئ لا تُ

 الدولة الواقعة في موقع شبه طرفي 
َ

معايير التقييم نفسها انعكاسًًا لموقع المركز. وبذلك، فإنَّ
عيد تشكيل أدواتها 

ُ
لا تتحرََّك في فضاء محايد من الإمكانات، بل ضمن شـــــروط بِِنيوية تُ

ونت�ائجها معًًا.)10(
وينتج عن ذلك ضرورة إعادة النظر في معيار الفاعلية ذاته؛ فالأدبي�ات السائدة تميل 
درة على فرض الإرادة، أو إعادة تشكيل البيئ�ة 

ُ
ـــــرات النفوذ والقُ

ش�
إلى قياس الفاعلية بمؤ

ية ومؤسســـــية واســـــعة. 
ِدِّ

الدولية، وهي معايير تعكس خبرة قوى كبرى تمتلك موارد ما
ها »ضعيفة« 

َ
ي غالبًًا إلى توصيفها بأنَّ

ِدِّ
 تطبيق هذه المعايير على دول الجنوب يـــــؤ

َ
غير أنَّ

أو »فاشلة«، دون مساءلة ملاءمة المعيار نفسه. ذلك كما أبرزت الأدبي�ات النقدية حول 
ا 

ً
مارََس داخل نظام يضع حدودً

ُ
 فاعلية دول ما بعد الاستعمار تُ

َ
الســـــيادة غير المتكافئة، أنَّ
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درة نسبي�ة على تحقيق 
ُ

مُُسبََقة على نطاقها؛ ما يقتضي إعادة تعريف الفاعلية، بوصفها قُ
قة على فرض الإرادة أو إنت�اج الهيمنة)11(.

َ
درة مُُطلَ

ُ
دة، لا قُ

َ
أهداف ضمن قيود بِِنيوية محدَّ

ـــــا على ذلك، يصبح مفهوم »الحضور« بحاجة إلى إعـــــادة تأطير من منظور  وتأسيس�
ل عبر تفاعُُل بين 

َ
ج، الذي يتشكَّ الجنوب العالمي، وذلك بوصفه نطًًما من الانخراط المتدِرِّ

ـــــق هذا  س�
ّ
الموقع البِِنيوي للدولة، وأدواتها المتاحة، والســـــياقات التي تتحرََّك داخلها. ويتّ

 علاقات 
َ

التحوُُّل مع ما ذهبت إليه دراسات حول موقع الجنوب في السياسة العالمية، من أنَّ
الجنوب-الجنوب لا تقوم على تحالفـــــات صلبة، أو إعادة إنت�اج توازنات قوََّة تقليدية، بل 
على ترتيب�ات تكيُُّفية وانتقائي�ـــــة تعكس تفاوُُت الموارد واختلاف الأولويات)12(. ومن ثمََّ، 
درته على تنويـــــع الخيارات، لا فقط بحجمه أو 

ُ
 الحضور يُُقاس بمدى اســـــتدامته وقُ

َ
فإنَّ

امتداده الجغرافي.
حادي 

ُ
 أُ

الًا
ويقتضي هذا التعريف إدماج البُُعد التفاعلي في التحليل؛ فالحضور ليس فع

ل في سياق استجابة الفاعلين 
َ
اه يصدر عن الدولة ويُُفرََض على بيئ�ة سلبي�ة، بل يتشكَّ

جتّج
الا

الآخرين، الذين ينتهجون بدورهم سياســـــات تنويع الشركاء وإدارة المخاطر)13(. وفي هذا 
ي يُُعيد إنت�ـــــاج مركزية معرفية تفترض 

ِقِّ
 اختزال دول الجنوب في موقع التل

ً
الإطار، فـــــإنًّ

 إعادة 
َ

درتها على المناورة وإعادة توجيه التفاعلات. لذا، فإنَّ
ُ

ش قُ الفاعلية في المركز، ويُُهِمِّ
فهََم 

ُ
اه إلى نموذج تفاعلي، تُ

جتّج
حادي الا

ُ
ب الانتقال من نموذج أُ

َ
بن�اء مفهوم الحضـــــور تتطلَّ

لة داخل بِِني�ة غير متوازنة)14(.
َ

فيه الفاعلية بوصفها نت�اج علاقة مُُتب�ادَ
ـــــرات الكم 

ش�
م، لا يُُقاس الحضـــــور في منظور الجنوب العالمي بمؤ

َ
وفي ضـــــوء ما تقدَّ

وحدها، كحجم الاســـــتثمارات، أو عدد الاتفاقيات، بل بمدى إسهامه في توسيع هامش 
درته على إعادة توزيـــــع المخاطر والفرص في ظل قيود 

ُ
الحركـــــة داخل النظام الدولي، وبقُ

درة الدولة على تحويل موقعها 
ُ

د بمدى قُ
َ

قائمة، فالفاعلية هُُنا نســـــبي�ة وســـــياقية، تتحدَّ
ت بعيدة عن موقع الهيمنـــــة. ويُُتيح هذا التحوُُّل 

َ
البِِنيوي إلى مســـــاحة مناورة، ولو ظلَّ

ـــــا بوصفها محدودة التأثير،  ف تقليدي�
َ
صنَّ

ُ
في معيار القياس إعـــــادة قراءة الحالات، التي تُ

ا في بلوغ معايير قوََّة 
ً

باعتب�ارها تعبيًرًا عن إستراتيجيات تكيُُّفية داخل بِِني�ة مقيََّدة، لا إخفاقً
 اســـــتدعاء منظور الجنوب العالمي يُُعيد ضبط زاوية 

َ
صِِيغت خارج سياقها. وعليه، فإنَّ

ق بحجم النفوذ، إلى 
َ
النظر إلى الظاهرة محل الدراسة، حيث ينقل التحليل من سؤال يتعلَّ

ق بطبيعة الفاعلية الممكنة من موقع غير مهيمِِن.
َ
سؤال يتعلَّ

ثالثًًا: محدِِّدات السياسة الخارجية الإيرانية وأنماط حضورها في أفريقيا
يقتضــــي تحليل الحضور الإيراني في أفريقيا الانتقال من مســــتوى التوصيف العام إلى 
دات الفعل الخارجي، بوصفه نت�اجًًا لتقاطع عوامل داخلية وخارجية تتفاعل 

ِدِّ
تفكيك مح

 
َ

ظهِِر مقاربات تحليل السياســــة الخارجيــــة الإيراني�ة، أنَّ
ُ

داخل ســــياق دولي ضاغط. وتُ
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عاد فيه صياغة 
ُ

ب، تُ
َ

ل داخل إطار مؤسسي مركَّ
َ
ســــلوك »الجمهورية الإسلامية« يتشكَّ

التوافقات عبر آليات رسمية تدمج الاعتب�ارات الأمني�ة والاقتصادية والسياسية، وتضع 
ل 

ِكِّ
اعتب�ارات الأمــــن القومي والحفاظ على النظام في صــــدارة الأولويات)15(، حيث يش

إدراك التهديد الخارجي، والســــعي إلى تقليل العُُزلة، وتنويــــع قنوات الانخراط الدولي 
دات دلالة 

ِدِّ
خِِذ هــــذه المح

ّ
دات محورية في توجيه التحــــرُُّكات الخارجية.)16( وتتّ

ِدِّ
محــــ

أكثــــر وضوحًًا، عند ربطها بتصاعــــد منظومة العقوبات خلال العقــــد الأخير، إذ أعادت 
القيود الاقتصادية تشــــكيل أنماط الانخراط الخارجي من خلال دفع الدولة إلى البحث 
ا للنظام المالي الغربي. وفي هذا السياق، يُُفهََم تنويع الشركاء 

ً
عن مســــارات أقل تعرُُّضً

ا لإعادة تنظيم العلاقات 
ً

د على أفريقيا، بوصفه امتدادً
ِدِّ

الجغرافيين، ومنه الانفتاح المتج
 عن سياقها.

ا
 إستراتيجيًًا مستقلًّا

الًا
الخارجية في ظل هذه الشروط، أكثر من كونه تحوُُّ

خِِذ 
ّ
دات في طبيعـــــة أنماط الحضور الإيراني داخل القارة، حيث يتّ

ِدِّ
وتنعكس هذه المح

طابعًًا انتقائيًً�ا قائمًًا على تركيز جغرافي في شرق أفريقيا، لا سيّّما في كيني�ا وأوغندا وتنزاني�ا، 
 مناســـــبًًا لتفعيل أدوات الدبلوماســـــية الاقتصادية، في قطاعات 

الًا
باعتب�ار المنطقة مجا

الدوائي�ة، وبعض الأنشـــــطة  ي�ة والهندســـــية، والصناعات 
ِنِّ
الف الزراعة، والخدمـــــات 

لفة)17(. ولا يُُشير هذا النمط إلى انتشارٍٍ متوازِِن عبر القارة، بقدر ما 
ُ
الصناعية منخفضة الكُ

يعكس توزيعًًا محسوبًًا للموارد، في ضوء اعتب�ارات لوجستي�ة وسياسية، وفي إطار ما يُُعرََّف 
داخليًًا بمفهوم »اقتصاد المقاومة«)18(. فقد بلغـــــت قيمة الصادرات الإيراني�ة إلى الدول 
م، بعد أن كانت في حدود  الأفريقية نحو 1.2 مليار دولار في الســـــنة المنتهية في مارس 2022
ها تظل محدودة 

َ
579 مليون دولار في العام الســـــابق له)19(، وهي زيادة ملحوظة نسبيًً�ا لكنَّ

في سياق مُُقارََن، إذ تجاوز حجم التجارة الصيني�ة-الأفريقية 250 مليار دولار سنويًًا خلال 
ز الصادرات الإيراني�ة إلى أفريقيا في المنتجات البتروكيميائي�ة والمواد 

َ
(. وتتركَّ الفترة نفسها)20

ات الزراعية والمنتجات الدوائي�ة، بينما تظل 
ّ

ع الصناعية والمعدّ
َ
البلاستيكية وبعض السِِلَ

دة النطاق)21(.
َ

ع محدَّ
َ
الواردات من عدد من الدول الأفريقية محصورة في مواد أولية وسِِلَ

أمّّا على المستوى الدبلوماسي، فقد ارتبطت إعادة تنشيط الحضور الإيراني في أفريقيا 
خلال عهـــــد الرئيس الراحل إبراهيم رئيسي، بمحاولـــــة إدراج القارة ضمن دوائر التحرُُّك 
 مســـــارات التفاوض مع الولايـــــات المتحدة والقوى 

ر
ســـــمت بتعثُّر

ّ
الخارجي، في مرحلة اتّ

الأوروبي�ة بشأن الملف النووي، واســـــتمرار الضغوط الاقتصادية والعُُزلة المالية)22(. وفي 
علِِن 

ُ
ت كيني�ا وأوغندا وزيمبابوي، وأُ

َ
م جولة رئاسية شـــــمِِلَ  عام 2023

َ
هذا السياق، شهِِدَ

خلالها عن مذكرات تفاهُُم في مجالات التجارة والطاقـــــة والزراعة والصحة)23(، في إطار 
توجُُّه أوســـــع لإضفاء طابع مؤسسي على الحضور الدبلوماسي في شرق وجنوب أفريقيا. 
ويرافق هذا التحرك خطاب رسمي يستن�د إلى مفردات التعاون بين دول الجنوب واحترام 
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 إعادة تفعيل السفارات 
َ

 تتبُُّع مســـــار العلاقات يُُظهِِر أنَّ
َ

الســـــيادة وعدم التدخل، غير أنَّ
وعقد اللجان المشتركة لم يقترن دائمًًا بزيادة موازية في الموارد الاقتصادية أو الاستثمارية، 
 

ً
بما يجعل الحضور الدبلوماسي أكثر وضوحًًا، من حيث الكثافة الرمزية والمؤسسية مقارنةً

بعُُمق الارتب�اط الاقتصادي الفعلي.
د الأطراف، إذ لا 

ِدِّ
ـــــلٍٍ متع ل الحضور الإيراني في ســـــياق تفاع�

َ
ومن ناحية أخرى، يتشكَّ

ـــــا بإستراتيجيات الفاعلين الآخرين 
ً

ر أيضً
َ
د فعاليت�ه بإرادة طهران وحدها، بل تت�أثَّ

َ
تتحـــــدَّ

ن علاقاتها الخارجية 
ُ
داخل القارة. فالدول الأفريقية تنتهج سياسات تنويع الشركاء وتوازُ

بما يحول دون الارتهان لطرفٍٍ واحد؛ الأمر الذي يجعل أيّّ حضور خارجي خاضعًًا لاعتب�ارات 
 المنافســـــة مع فاعلين 

َ
صة إلى أنَّ شير تحليلات متخِصِّ

ُ
ية وإقليميـــــة متداخِِلة. كما تُ

ِلِّ
مح

ـــــع  ر في نطاق التو�س
ِثِّ
إقليميين آخرين، إضافـــــة إلى اعتب�ارات الصورة الذهني�ة لإيران، تؤ

الممكن للعلاقات الثن�ائي�ة، وينســـــحب ذلك على الأدوات الثقافية والتعليمية، التي قد 
رات مذهبي�ة في بعض الحالات، بما 

ُ
قابََل بتحفظات رســـــمية أو مجتمعية تخشى من توتُّ

ُ
تُ

ية)24(.
ِلِّ
ا تبعًًا لطبيعة البيئ�ة المح

ً
يجعل أثرها متفاوتً

د عند تقاطُُع ثلاث 
َ

 أنماط الحضور الإيراني في أفريقيا تتحدَّ
َ

وتكشف هذه المعطيات، أنَّ
دات مؤسسية داخلية، وقيود اقتصادية وهيكلية خارجية، وسياقات 

ِدِّ
دوائر مترابطة: مح

دة الفاعلين. وفي هذا الإطار، يمكن مقاربة فاعلية هذا الحضور من منظور 
ِدِّ

أفريقية متع
الجنوب العالمي، عبر ثلاث سِِمات رئيسية:

تتحرََّك إيران في أفريقيا  حيث   :)25(»Constrained Agency« ـــــدة الفاعلية المق�ي  .1
ضمن سقف تفرضه بِِني�ة الاقتصاد السياسي الدولي، وموقعها شبه الطرفي داخله، إضافة 
درتها على التمويل والتحويل والوصول إلى الأسواق. 

ُ
د قُ ة تقِيِّ

َ
دَّ

َ
إلى منظومة عقوبات متَم

فالفاعلية هُُنا ليست غيابًًا للحركة، بل حركة داخل هامش مناورة محدود نسبيًً�ا، يتمحور 
حول إدارة موقع غير مهيمِِن داخل بِِني�ة دولية غير متكافئة.

2. الفاعلية التكيُُّفية »Adaptive Agency«)26(: يظهر الانفتاح الإيراني على شـــــرق 
. وبذلك، 

ا
أفريقيا باعتب�اره آلية لإعادة توزيع المخاطر، أكثر منه مشـــــروعًًا توسُُّعيًًا مستقلًّا

خِِذ الفاعلية طابعًًا تكيُُّفيًًا يســـــعى إلى تقليل الانكشاف وتعويض القيود، دون أن يعني 
ّ
تتّ

درة على الحفاظ على 
ُ

 نوعيًًا في موقع الدولة داخل موازين القوََّة الدولية، فالقُ
الًا

ذلك انتقا
 من الفاعلية المرتبطة بإدارة القيود لا بتجاوزها.

الًا
قنوات بديلة، ولو محدودة، تعكس شك

د نت�ائج الحضور الإيراني 
َ

3. الفاعلية العلائقيـــــة »Relational Agency«)27(: لا تتحدَّ
ل عبر تفاعُُل مع دول أفريقية تنتهج بدورها سياســـــات 

َ
بإرادة طهـــــران وحدها، بل تتشكَّ

تنويع الشركاء، وتعظيم المكاســـــب من التن�افس بين القوى الخارجية. وفي هذا السياق، 
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اه؛ ما يجعلها بطبيعتها 
جتّج

حادي الا
ُ
لة لا مسارًًا أُ

َ
تصبح الفاعلية الإيراني�ة نت�اج علاقة مُُتب�ادَ

نسبي�ة ومشروطة بمدى قابلية البيئ�ة لاستيعابها ضمن معادلاتها الداخلية.
 إعادة التأطير من منظور 

َ
ل في أنَّ

َ
وتكشـــــف هذه القراءة عن دلالة منهجية أوسع، تتثَّم

عيد صياغة ســـــؤال 
ُ

ا للحالة فحســـــب، بل تُ
ً

ا جديدً
ً

ضيف توصيفً
ُ

الجنوب العالمي لا تُ
د«، يتحوََّل الاهتمام إلى كيفية إدارة القيود 

ُ
التحليل ذاته؛ فبدل التركيز على مدى »التدُّم

درة الدولة على توظيف موقعها غير المهيمِِن، بوصفه مســـــاحة مناورة 
ُ

من ناحية، وإلى قُ
نسبي�ة داخل نظام دولي غير متكافئ من ناحية أخرى. وبهذا المعنى، لا يظهر الحضور الإيراني 
دها بقدر  ع مسترََّمة داخل بِِني�ة تقِيِّ

ُ
د، بل كممارسة لإعادة تموضُ

ُ
في أفريقيا كمشروع تدُّم

د، بل 
ّ

تيح لها فرصًًا محدودة للحركة. وهُُنا يصبح السؤال ليس ما إذا كانت إيران تتدّم
ُ

ما تُ
درتها داخل السياق الدولي.

ُ
دير حدود قُ

ُ
كيف تُ

خاتمة
 مكتملة، إذا 

ً
 الحضور الإيراني في أفريقيــــا لا يمكن قراءته قراءةً

َ
صت الدراســــة إلى أنَّ

ُ
خلُ

ا من خبرة قــــوى مهيمِِنة، تمتلك وفرة في 
ً

 ت انطلاقً
َ

ــــرات قياس صِِيغَ
ِشِّ

 محكومًًا بمؤ
َ

ظلَّ
درة على إعادة تشكيل البيئ�ات الإقليمية والدولية. فإعادة التأطير من منظور 

ُ
الموارد، وقُ

 تقييم الحضور لا 
َ

 معيار الفاعلية ذاته يحتاج إلى مساءلة، وأنَّ
َ

الجنوب العالمي، أبرزت أنَّ
ية، أو في اختب�ارات امتداد النفوذ، بل في تحليل كيفية  ل في مقارنات كِمِّ

َ
ينبغــــي أن يُُختزَ

درتها على تعظيم هامش الفعل الممكن 
ُ

تحرُُّك الدولة داخــــل بِِني�ة غير متكافئة، ومدى قُ
ضمن قيودها الهيكلية.

ل عند تقاطُُع 
َ
 السياســـــة الخارجية الإيراني�ة تجاه أفريقيا تتشكَّ

َ
وقد أظهر التحليل أنَّ

ق ببِِني�ة صُُنع القرار، وأولويات الأمن القومي، وقيود خارجية ترتبط 
َ
دات داخلية، تتعلَّ

ِدِّ
مح

 عن ســـــياقات أفريقية 
الًا

بالعقوبات، وموقع الدولة في الاقتصاد الســـــياسي الدولي، فض
دة الفاعلين تنتهج بدورها سياسات تنويع الشـــــركاء وتعظيم المكاسب. ومن ثمََّ، 

ِدِّ
متع

 أنماط الحضور الإيراني، سواءًً من حيث التركيز الجغرافي في شرق القارة، أو الانتقائي�ة 
َ

فإنَّ
القطاعية في مجالات بعينها، أو الكثافة الدبلوماسية المصحوبة بموارد اقتصادية محدودة 
 

َ
. وبذلك، فإنَّ

الًا
نسبيًً�ا، تعكس منطق إدارة قيود أكثر ممّّا تعكس مشروعًًا توسُُّعيًًا متكام

درة على إعـــــادة صياغة موازين القوََّة، بل بوصفها 
ُ

فهََم بوصفها قُ
ُ

الفاعليـــــة الإيراني�ة لا تُ
درة نسبي�ة على الحفاظ على قنوات انخراط بديلة، وتوزيع المخاطر، وتقليل الانكشاف 

ُ
قُ

في ظل بيئ�ة دولية ضاغِِطة.
ولا تعني هذه القراءة نفي الأبعاد الجيوسياسية أو الأيديولوجية في السياسة الخارجية 
دات المؤسسية الداخلية، 

ِدِّ
الإيراني�ة، بل إدراجها ضمن إطار تحليلي أوســـــع يربط بين المح

ل مركز 
َ

والقيود البِِنيوية الخارجية، وســـــياقات التفاعل الأفريقية ذاتهـــــا. وبذلك يتب�د
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د« إلى ســـــؤال »طبيعة الفاعلية الممكنة«، ومن قياس 
ُ

التحليل: من سؤال »مدى التدُّم
الحضور وفق معايير الهيمنة، إلى فهمه بوصفه ممارســـــة تفاوض مســـــترََّمة داخل بِِني�ة 
دوليـــــة غير متوازِِنة. وهُُنا تكمُُن القيمة النظرية للدراســـــة؛ إذ لا تقتصر على إعادة قراءة 
حالة بعينها، بل تسهم في نقاش أوســـــع حول كيفية تحليل أدوار فاعلي الجنوب العالمي 
 إبســـــتمولويًًجا من الاعتماد على مفاهيم جاهزة، 

الًا
في العلاقات الدولية. فهي تقترح انتقا

إلى مساءلة شروط إنت�اجها التاريخية والمعرفية، ومن قياس الظواهر بمقاييس معيارية 
ثابت�ة إلى إعادة تعريف المعيار ذاته ضمن توازنات القوََّة العالمية.

ــــراني في أفريقيا لا تنتهي عند حدود هذه الحالة،   إعادة تأطير الحضور الإيـ
َ

وعليه، فإنَّ
ق بكيفية فهم أنماط الانخراط الخارجي لدول الجنوب، في 

َ
ا بحثيًً�ا أوســـــع يتعلَّ

ً
قً

ُ
فُ

ُ
بل تفتح أُ

 
َ

ا. ومن ثمََّ، فإنَّ
ً

 هيكليًًا عميقً
الًا

نظامٍٍ دولي لا تزال قواعده المعرفية والسياسية تعكس اختلا
الرهان لا يكمُُن في إثب�ات »حجم« الحضور أو نفيه، بل في تطوير أدوات تحليلية قادرة على 

دية أشكال الفاعلية في عالم لم يعُُد يمكن فهمه عبر منظور مركز واحد.
ُ

استيعاب تعدُّ
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