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النزعة الفارسية في السياسة الإيرانية بين 

الانتكاسات والاستمرار

د. عبــــد اللـــــه قِِـــــران

محاضر بقسم العلوم السياسية والإدارة العامة، جامعة ألب أرسلان، موس، تركيا

مستخلص
تركــز سياســة إيــران لإحيــاء النزعــة الفارســية علــى إبــراز هويتهــا الفارســية التقليديــة، 
وتســعى إلى إعــادة ترســيخ مكانــة إيــران كقــوة إقليمية ودوليــة في آن واحد، إذ تســتن�د إلى 
توســيع نطــاق النفــوذ الإيــراني خــارج حــدوده الجغرافيــة عبر اســتحضار الإرث التــاريخي 
ــكرية  ــية والعس ــن الأدوات الدبلوماس ــج م ــن خلال مزي ــية؛ وم ــة الفارس للإمبراطوري
والاقتصاديــة تعمــل إيــران علــى ترســيخ قوتهــا الإقليميــة وتعزيــز حضورهــا كفاعــل في 

السياســة الدوليــة.
الشــيعي،  المذهــب  الموازنــة بين  الفارســية علــى  النزعــة  إحيــاء  وتقــوم سياســة 
ــة  ــتمرارية التاريخي ــة، وبين الاس ــة الإيراني� ــوجي للجمهوري ــاس الأيديول ــه الأس بوصف
ف 

ّ
ــوظّ ــروع، تـ ــذا المش ــة في ه ــب كأداة مركزي ــتغل المذه ــا يُُس ــية؛ فبينم ــة الفارس للهوي

ا القضية الفلسطينيـــة والخطـــاب المناهض للإمبـــريالية لتوسيـــع جاذبيتها 
ً

إيران أيضً
نهــا مــن حشــد التأيي�ــد بين طيــف واســع مــن الحركات 

ّ
لــــدى الـــدول السنيـــة، بمـــا يكّم

الإسلاميــة. وتتن�ــاول هــذه الورقــة سياســة إحيــاء النزعــة الفارســية الجديــدة باعتب�ارها 
ــى  ــاتها عل ّـم انعكاس ــوة، وتقي� ــتعراض الق ــة واس ــع بين الهوي ــة تجم ــة هجين� استراتيجي

ــة. ــة والدولي ــية الإقليمي ــا السياس الجغرافي

الكلمــات المفتاحيــة: النزعــة الفارســية الجديــدة، الــهلال الشــيعي، الحــروب بالوكالــة، 
جيوسياســة الشــرق الأوســط، الأمــن الإقلــيمي.

١٧ يونيو ٢٠٢٦
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مقدمة
يعود أثر سياســـــة إيران في إحياء إرث الإمبراطورية الفارســـــية وتوسيع نطاق هيمنتها 
ت هذه السياســـــة إلى اندلاع ما لا يقل عن أحد عشر 

َ
الإقليمية إلى العصر الصفوي، إذ أدَّ

ــــران خلال الفترة الممتدة من 1514 إلى  ، كبـــــرى وصغرى، بين الدولة العثماني�ة وإيـ
ً
حرباً

1823م، ثم حُُولت اســـــتراتيجية تمجيد الإرث الإمبراطوري الفارســـــي إلى سياسة دولة 
خلال عهد أسرة بهلوي في القرن العشرين، وفي ذروة النزعة القومية الفارسية احتفلت 
الملكية بالذكرى 2500 عام على قيام السلالة الفارســـــية في احتفالات ضخمة بمدين�ة 

برسيبوليس عام 1971.
ورغم قيام الثورة عام 1979، فإن الطموح في إحياء إرث السلالة الفارســـــية لم يختفي 
تمامًًا، إذ ســـــعى النظام الـــــديني الحاكم إلى التمدد نحو مناطق كانت خاضعة لســـــيطرة 
الإمبراطورية الفارسية، حتى وإن كان ذلك عبر سياسات تقوم على تصدير الثورة والترويج 

لمفهوم الهلال الشيعي.
قرّّ باستفتاء شعبي عام 1979، 

ُ
وتمنح المادتان 150 و151 من الدســـــتور الإيراني، الذي أُ

ــــــل في: “الجهاد في سبي�ل الله؛ أي 
َ
 يتثَّم

ً
 صريحاً

ً
 أيديولوجياً

ً
الحرس الثوري الإيراني تفويضاً

ف الحرس الثوري بحماية الحدود 
َ
توســـــيع ســـــيادة قانون الله في العالم”، وبذلك؛ لا يُُكلَّ

 بتنفيذ مهمة أيديولوجية خارجها، بما ينســـــجم مع 
ً
الإقليمية لإيران فحســـــب، بل أيضاً

الأهداف الكبرى للجمهورية الإيراني�ة. كما يُُفســـــر علماء الشيعة الآية القرآني�ة الواردة في 
 

َ
رْْهِِبُُونَ

ُ
يْْلِِ تُ

َ �
ةٍٍّوَّ وََمِِنْْ رِِبََاطِِ الْخَ

ُ
مْْ مِِنْْ قُ

ُ
طََعْْتُ

َ
هُُمْْ مََا اسْْتَ

َ
وا لَ

ّ
عِِدُّ

َ
المادة 151 من سورة الأنفال وََ“أَ

 
ً
 ديني�ا

ً
مُُهُُمْْ” باعتب�ارها تكليفاً

َ
ُ يََعْْلَ �اللَّهُ

هُُمُُ 
َ
مُُونَ

َ
عْْلَ

َ
 تَ

ا
رِِينََ مِِنْْ دُُونِِهِِمْْ لَا

َ
مْْ وََآخَ

ُ
كُّوَّ

ُ
ِ وََعََدُ

�اللَّهِ
ّوَّ 

ُ
بِِهِِ عََدُ

للقوات المسلحة بخوض الجهاد في سبي�ل الله)1(.
ولا تقتصر أنشطة إيران التنظيمية والأيديولوجية على الدول ذات الأغلبي�ة الشيعية؛ 
 في دول ذات أغلبي�ة ســـــني�ة، وقد عربّر الخميني مؤســـــس الجمهورية 

ً
بل تنشـــــط أيضاً

الإسلامية، عن التزام قادة إيران بتصدير الثورة بقوله: يج“ب أن نسعى إلى تصدير ثورتن�ا 
ر ثورتن�ا؛ لأن الإسلام لا يفرّّق بين البلدان 

ّ
ى عن فكرة أنن�ا لا نصدّ

ّ
إلى العالم، ويجب أن نتخلّ

الإسلامية المختلفة، وهو نصير مجيع المســـــتضعفين في العالـــــم، ومن جهة أخرى، فقد 
نهضت كل القوى العظمى والقوى الكبرى للقضـــــاء علين�ا، وإذا بقين�ا محصورين في بيئ�ة 

.)2(”
ً
مغلقة فسنهزم حتاًم

وبعد أن استخدمت سياســـــات طائفية ووظفت المذهب الشيعي كأداة استراتيجية، 
لم تواجه إيران عقبات كبيرة في مسعاها إلى بسط نفوذها السياسي على عديد من الدول 
المجاورة. ورغم التحديات، واصل قادة إيران مساعيهم التوسعية نحو مناطق كانت جيوش 

كورش وأحشويرش قد أخضعتها قبل 2500 عام.
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تجادل هذه الدراســـــة بأنه لا يمكن فصل مشـــــروع إيران الأيديولوجي في المنطقة عن 
سياساتها الفارسية الجديدة الأوسع، وتفترض الدراسة بأن انسحاب الولايات المتحدة 
 كبيرة لإيران 

ً
من العراق عام 2011 ومــــــا تلاه من تطورات بعد الربيع العربي أتـــــاح فرصاً

لتعزيز أجندتها الفارســـــية الجديدة. إذ أصبحت عواصم مثل بغداد ودمشق ضمن دائرة 
نفوذها، رغم فشل إيران في تحقيق مكاسب إقليمية خلال الحرب الإيراني�ة-العراقية التي 
 ، استمرت ثماني سنوات، ومع ذلك فإن ســـــقوط نظام الأسد بسوريا في 8 ديسمبر 2024
 كبيرة 

ً
، وجّّها ضربةً  بين إســـــرائي�ل وإيران في 13 يونيو 2025

ً
واندلاع حرب الاثني عشر يوماً

ــــران مصمّّمة على مواصلة هذا   يب�دو أن إيـ
ً
للاستراتيجية الفارســـــية الجديدة، لكن أيضاً

المسار رغم الانتكاسات الكبيرة.

: جذور الهوية الإيرانية ودمج النزعتين الفارسية والشيعية بعد الثورة أولًاا
بحلول القرن الســـــادس قبل الميلاد، كان الأخمينيون قد أسســـــوا أكبر إمبراطورية في 
العالم القديم، ممتدة من نهر الســـــند إلى البحر المتوســـــط، وبلورت فارس تحت حكم 
كورش وقمبيز رؤية إمبراطورية ترتكز على الوصول البحري والتوســـــع العسكري ودمج 
ل فتح كورش لبابل عام 539 

ّ
الشـــــعوب المتنوعة ضمن منظومة حكم واحدة،)3( وقد شكّ

ه زينوفون 
ّ

 لهذه الســـــيادة العامة على الشعوب، وهو الحدث الذي خلدّ
ً
قبل الميلاد رماًز

.)4(”Cyropaedia-في كتابه “التربوية
أمـــــا داريوس الأول )522–486 قبل الميلاد( فقد حوّّل هذه الرؤية إلى مبدأ للســـــيادة 
ظهر النقوش داريوس بوصفه “ملك 

ُ
 إلى شرعية إلهية من أهورامزدا، وتُ

ً
العامة، مستن�داً

 .)5(
ً
صفور على أنها مفوضة إلهياً

ُ
الملوك” الذي يحكم من سغديانا إلى إثيوبي�ا، ضمن سيادة تُ

وقد أسس هذا التصور الإمبراطوري ما يُُعرف بـ”السلام الفارسي”، وهو نظام إداري دمج 
 عبر أراضٍٍ شاسعة)6(.

ً
 واسعاً

ً
النخب المحلية في بني�ة الحكم الفارسي، مما أتاح استقراراً

 على يد الإسكندر الأكبر، إلا أن إرثها 
ً
ورغم أن الإمبراطورية الفارســـــية سقطت لاحقاً

2 ق.م – 224 م( والساساني )224–651 م(، اذ أعاد هذان   عبر العهدين البارثي )47
ً
 حيّّاً

ّ
ظلّ

الكيانان إحياء مفاهيم الأخمينيين المتعلقة بالقوة وبالمنافسة مع روما،)7( وبقيت الهوية 
ل الإطار الذي اســـــتن�دت إليه السلالات 

ّ
الفارســـــية حتى في ظل فترات الاحتلال، لتشكّ

اللاحقة.
وقد رسّّخ الصفويون )1501–1736( المذهب الشيعي بوصفه الدين الرسمي للدولة، 
 إلى 

ً
ت طموحاتهم التوسعية غرباً

ّ
ـــــس لهوية طائفية راســـــخة في إيران،)8( وقد أدّ مما أس�

صدام بعيد الأمد مع العثمانيين، بدأ بمعركة جالديران عام 1514 وانتهى بمعاهدة زهاب 
عام 1639، التي رســـــمت الحدود التي ما تزال قائمة إلى حد كبير حتى اليوم)9(، وتمحورت 
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المنافســـــة بين الطرفين حول مناطق القوقاز وكردســـــتان وبغداد والبصرة، وقد دفعت 
الحروب المتواصلة الصفويين إلى نقل عواصمهم من تبريز إلى قزوين ثم إلى أصفهان)10(.

وفي هذه الصراعات، تحالف العثمانيون مع الإمارات الكردية، بينما لجأ الصفويون إلى 
ترحيل الأكراد والأرمن والجورجيين لتأمين مناطق الحدود، وكان أبرز هذه الإجراءات نقل 

 من أكراد تشمش قازاقلوا إلى خراسان في عهد الشاه عباس)11(.
ً
40 ألفاً

وهكذا؛ من الأخمينيين إلى الصفويين، تبلورت في الفكر الســـــياسي الفارسي عناصر 
ثابت�ة: النزعة الإمبراطورية ذات الطابع العالمي، والشرعية الديني�ة، والتن�افس المتكرر مع 
لت الجذور التاريخية العميقة لسياســـــة إيران 

ّ
الإمبراطوريات المجاورة، وهي عناصر شكّ

الفارسية المعاصرة.
منذ بداية العهد البهلوي في إيران، دأبت النخبة الفكرية على استحضار عظمة ماضي 
ما قبل الاسلام. ففي القرن التاسع عشـــــر، وعلى ضوء ضعف الدولة القاجارية، كانت 
الدولة البهلوية قد بدأت بالفعل في صياغة ســـــردية أســـــطورية رسمية تجّّمد الحقبة 
 من النزعة 

ً
 قوياً

ً
لت هذه السردية في جوهرها شكلاً

ّ
الإيراني�ة الســـــابقة للإسلام، وقد شكّ

برز مجد إيران في القرن الخامس قبل الميلاد.
ُ

القومية التي تُ
وبلغت هذه الموجـــــة القومية ذروتها عام 1971، بعد الاحتفال بالذكرى 2500 عام على 
قيام الملكية الفارسية في برسيبوليس. إذ هُُمشت الأيديولوجيا الإسلامية مع اعتلاء رضا 
شاه العرش عام 1925 لصالح إحياء إرث السلالات الفارسية القديمة)12(. وفي إطار رؤيت�ه 
 بالتخلي عن التقويم الهجري الإسلامي، 

ً
لاستعادة مجد فارس القديم، أصدر الشاه قراراً

 إيران لتراثها الآري ســـــيجعلها 
ينّي

وعمل على تعزيز الهوية الآرية لإيران، وكان يعتقد أن تب
 مع الغرب كحليف استراتيجي)13(.

ً
أكثر انسجاماً

ومن منظور قـــــومي، كان التركيز على الحضارة الآرية وفرض اللغة الفارســـــية كلغة 
 :

ً
 اساسيا واحداً

ً
تعليم إلزامية على مختلف الشعوب والمجتمعات داخل إيران يخدم هدفاً

توســـــيع النفوذ الإيراني واكتســـــاب أراضٍٍ جديدة. ففي عام 1929، وبعد خلع الملك أمان 
 إلى استغلال 

ً
الله في أفغانستان وسط صعود تي�ارات إسلامية متشددة، سعت إيران فوراً

حالة الضعف في أفغانستان، وحرّّك عبد الحسين تيمورتاش، وزير البلاط وأبرز مهندسي 
السياســـــات القومية والعلماني�ة، الجيش نحو الحـــــدود الأفغاني�ة في محاولة لضمّّ ولاية 
هرات، ولم تتراجع إيران إلا بعد تدخل الاتحاد السوفيتي وتركيا، وفي الفترة نفسها، طالبت 
 بالبحرين وعدد من المناطق في الخليج، مستن�دة إلى ادعاء أن سكانها من أصول 

ً
إيران أيضاً

فارسية رغم هويتهم العربي�ة)14(.
وخلال الســـــبعيني�ات، كانت الدول الخليجية، مثل عُُمان والإمارات وقطر والبحرين 
والمملكة العربي�ة الســـــعودية والكويت، الى جانب العراق وإيران هي المورّّد الرئيس للنفط 
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إلى معظم الدول الصناعية الغربي�ة غير الشـــــيوعية، وكانت ناقلات النفط العملاقة تعبر 
 إلى المحيط الهندي.

ً
مضيق هرمز ثم خليج عُُمان وصولاً

وبحلول عام 1978، أصبحت إيران ثاني أكبر منتج للنفط بين أعضاء أوبك، وقد رفعت 
عائدات النفط في الســـــتيني�ات والســـــبعيني�ات مكانة إيران إلى مستوى قوة من الدرجة 
نها من لعب دور شرطي الخليج. وبدافع من الطموحات 

َ
الثاني�ة في السياسة الدولية؛ ما مكَّ

القومية والتوسعية، أقدم الشاه في 30 نوفمبر 1971 على احتلال ثلاث زجر صغيرة لكنها 
شـــــديدة الأهمية الاستراتيجية عند مدخل الخليج: أبومـــــوسى وطنب الكبرى وطنب 
الصغرى، وكان هدفه الأوســـــع هو بسط النفوذ على مجيع الدول المطلة على الخليج من 
 إيرانٍيٍ 

ٍ
عُُمان إلى الكويت. وفي كل مرة تطرح فيها الإمارات مطالبها بشأن الجزر، تواجه بردٍّ

حاد، ولا تزال طهران ترفض إحالة النزاع إلى محكمة العدل الدولية)15(. وكانت أكبر عملية 
عسكرية إيراني�ة في ذلك العام تدخلها في ظفار بسلطنة عُُمان، حيث أرسلت قوات لدعم 

السلطان في قمع تمرد مسلح)16(.
ومع انســـــحاب بريطاني�ا من المنطقة، تحركت إيران -بدعم من القوى الغربي�ة- لملء 
الفراغ في الخليج، ومع تزايد ثراء دول الخليج ارتفعت نفقاتها العسكرية للتصدي للنزعة 
التوســـــعية الإيراني�ة. وبحلول عام 1974 بلغت مبيعات الأسلحة الأمريكية لدول الخليج 
4.4 مليارات دولار، وكانت إيران والمملكة العربي�ة السعودية أكبر المشترين)17(، غير أن ثورة 

1979 أنهت دور إيران كشرطي للخليج)18(.
 باندلاع الثورة الإيراني�ة في عام 1979، إذ عُُدت إحدى 

ً
 جديداً

ً
دخلت إيران والمنطقة عهداً

 في السياســـــة الخارجية 
ً
 جذرياً

ً
أبرز الأحداث في القرن العشـــــرين)19(، كما أحدثت تحولاً

 بها من توهٍٍج موالٍٍ للغرب إلى موقفٍٍ ثوريٍٍ مناهضٍٍ للغرب تقودُُه المؤسسة 
ً

لإيران، منتقلةً
.) الديني�ة)20

جري استفتاء شعبي أفضى إلى إعلان “الجمهورية الإسلامية” بنسبة 
ُ
وفي مارس 1979 أُ

 
ً

 وسياسيةً
ً

 ديني�ة
ً

 الخميني ســـــلطةً
َ

تأيي�د بلغت 98.2%، تلاه إعداد دســـــتور جديد منحَ
مطلقة)21(. كما نصََّ الدســـــتور على “تصدير الثورة”، مما دفـــــع إيران إلى دعم الحركات 
د الخميني على أن 

َ
 ســـــواء.)22( إذ شدَّ

ٍ
الإسلامية في البيئ�ات الشـــــيعية والسني�ة على حدٍّ

 يج“ب أن نسعى إلى تصدير ثورتن�ا إلى العالم.. 
ً
الثورة يجب أن تمتد إلى خارج الحدود قائلاً

الإسلام لا يفرّّق بين البلدان الإسلامية المختلفة”،)23( وبعد حادثة مكة عام 1987، صرََّح 
ر تجاربن�ا إلى العالم.. وتطبيق التعاليم الإسلامية بين الأمم المستعبدة”)24(. 

ّ
صدّ

ُ
 “سنُ

ً
قائلاً

وقد أسهم هذا التصور التوسعي قبل ذلك في اندلاع الحرب الإيراني�ة-العراقية، كما كان 
 بالبروتســـــتانتي�ة 

ً
 ســـــابقاً

ً
له دورٌٌ في بروز الأصولية الإسلامية، وهو مصطلح كان مرتبطاً

الأمريكية قبل أن يُُعاد ربطه بالحركات الإسلامية الثوريـــــة والعنيفة)25(. كذلك لجأت 
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ــــران إلى توظيف العنف خارج الحدود؛ فبحلول منتصف التســـــعيني�ات، كان نحو 350  إيـ
 
ً
 بارزاً

ً
لت فتوى الخميني ضد سلمان رشدي مثالاً

ّ
غتيلوا في الخارج، في حين شكّ

ُ
 قد أُ

ً
معارضاً

 
ً
 عميقاً

ً
على امتداد النفوذ الإيراني عبر الحدود)26(. وباختصار، أحدثت الثورة الإيراني�ة تحولاً

في مسار الحركات الإسلامية على المستويين الإقليمي والدولي.

ا: التحركات الإقليمية في إطار النزعة الفارسية الجديدة ثانًيً
ى شــــعور إيران بالعزلة الاســــتراتيجية -فهي محاطة بالعرب والاتــــراك والأكراد- 

َ
غذَّ

 من القلــــق والطموح، ويعود هــــذا النمط إلى العصر الصفــــوي )1501–1722(، 
ً
مزيجاً

حين رسََّــــخ الحكام الفرس المذهب الشــــيعي وصاغوا هوية سياسية وثقافية مستقلة 
عن الإمبراطوريتين العثماني�ة والمغولية. ومنذ ذلك الحين، اســــتن�دت الهوية الإيراني�ة 
زت القومية 

ّ
إلى ركيزتين لا تنفصلان: اللغة الفارســــية والمذهب الشــــيعي.)27( وقد عزّ
الفارسية، الممتدة جذورها إلى 2500 عام، هذا التركيب الزمدوج للهوية.)28(

 على واقع 
ً
ط الضوء علناً

ِلِّ
، كان الملك عبدالله الثاني أول زعيم يس في 8 ديســـــمبر 2004

“الهلال الشيعي” في الشـــــرق الأوسط، وذلك في مقابلة مع صحيفة واشنطن بوست. إذ 
 “إذا هيمنت الأحزاب أو الشـــــخصيات الموالية لإيران على الحكومة العراقية 

ً
ر قائلاً

َ
حذَّ

الجديدة، فقـــــد يظهر هلال جديد من الحركات أو الحكومات الشـــــيعية يمتد من إيران 
إلى العراق وسوريا ولبن�ان؛ مما ســـــيغريّر ميزان القوى التقليدي بين المذهبين الرئيسين في 

الإسلام، ويفرض تحديات جديدة أمام مصالح الولايات المتحدة وحلفائها”)29(.
وقد أثبتت الأحداث صحة هذا الاستشراف، إذ أســـــفرت أول انتخابات عراقية بعد 
سقوط نظام صدام حسين في 30 ين�اير 2005 عن فوز الائت�لف العراقي الموحد بنسبة %48 
من الأصوات، مع مشـــــاركة مرتفعة للغاية حتى في مدين�ة تكريت ذات الأغلبي�ة السني�ة، 
 رئيسة مثل حزب 

ً
حيث بلغت نسبة المشاركة 83%)30(. وقد ضمّّ الائت�لف الشيعي أحزاباً

الدعوة الإسلامية والمجلس الأعلى للثورة الإسلامية في العراق وتي�ار مقتدى الصدر، وتولى 
إبراهيـــــم الجعفري، وهو من حزب الدعوة وله علاقات وثيقـــــة مع إيران، منصب رئيس 
؛ ومنذ ذلك الوقت ســـــيطرت الفصائل  الوزراء، قبـــــل أن يخلفه نوري المالكي عام 2006

الشيعية على السلطة في العراق، وما تزال.
وكما هو معروف، ســـــارعت إيران بعد ثورة 1979 إلى التواصل مع المجتمعات الشيعية 
 
ً
خارج حدودها، وفي العالـــــم العربي، نظرت إيران إلى هذه المجتمعـــــات باعتب�ارها “طابوراً
”، أي قاعدة دعم ونفوذ داخل الدول)31(. وقد عربّر الرئيس المصري السابق حسني 

ً
خامســـــاً

مبـــــارك في مقابلة مع قناة العربي�ة عام 2006 عن هذا القلق بقوله “الشـــــيعة في كل هذه 
الدول ]في المنطقة[ يشكلون نســـــبة مهمة، وولاء أغلب الشـــــيعة في المنطقة هو لإيران 
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وليس لدولهم”)32(. وكما أشار جيفري مانكوف، فقد اعتبرت إيران على الدوام المجتمعات 
الشيعية خارج حدودها أدوات للنفوذ السياسي)33(.

ومنذ عام 1979، والمذهب الشـــــيعي بالنســـــبة لإيران الأداة الديني�ة–السياسية التي 
اعتمدت عليهـــــا لتحقيق طموحاتها الإقليمية؛ فمن لبن�ان إلى باكســـــتان، قاتلت معظم 
 عن إيران. ورغـــــم أن بعض الجماعات الجهادية 

ً
الجماعات الشـــــيعية الراديكالية ني�ابةً

، إلا أن إيران 
ً
الســـــني�ة مثل القاعدة وداعش كانت تعتبُرُ المملكة العربي�ة السعودية خصاًم

أقامت علاقات براغماتي�ة مع بعضها. كما نجحت طهران في بن�اء علاقات مع حماس وحركة 
الجهاد الإسلامي الفلسطيني�ة بفضل خطابها المناهض للولايات المتحدة وإسرائي�ل؛ مما 

منحها قدرة أكبر على المناورة في شرق المتوسط)34(.
وقد بدأت علاقة إيران بحماس في أوائل التســـــعيني�ات، وتعمّّقت بعد اتفاقيات أوسلو 
 بين إيران ومنظمة التحرير الفلسطيني�ة. وفي عام 1994، حاصر طلاب 

ً
التي أحدثت شرخاً

 على تقاربها مع إســـــرائي�ل)35(. وبعد 
ً
إيرانيون مكتب منظمة التحرير في طهران احتجااًج

 .)36(
ً
ر الدعم الإيراني بنحو 250 مليون دولار سنوياً

ّ
دّ

ُ
، قُ سيطرة حماس على غزة عام 2007

، شـــــاع الاعتقاد بأن إيران تمـــــوّّل معظم عمليات حماس  وبعد هجمات 7 أكتوبر 2023
العسكرية، في حين يُُقال إن قيادي تنظيم القاعدة سيف العدل أقام في إيران فترة امتدت 

لمعظم العقدين الماضيين)37(.
 لتقديرات خدمة الأبحاث في الكونغرس الأمريكي، فإن الأهداف الإقليمية لإيران 

ً
وفقاً

تقوم على ثلاثة محاور رئيســـــة: تقليص النفوذ الأمريكي وحماية المجتمعات الشيعية 
وتعزيز حضورهـــــا الإقليمي)38(. ولتحقيق هـــــذه الأهداف، اعتمدت القيـــــادة الإيراني�ة 
بعد الثورة على أدوات متعددة تشـــــمل الدعاية الأيديولوجية والدبلوماســـــية الثقافية 
 في الدول 

ً
واستخدام الوكلاء العســـــكريين. ومع ذلك، لم تكن طموحات إيران محصورةً

 “الإسلام لا يعترف 
ً
ذات الأغلبي�ة الشـــــيعية، فقد صرّّح أحمد الخميني عـــــام 1991 قائلاً

بالحدود.. وهدف الجمهورية الإسلامية ليس سوى إقامة حكم إسلامي عالمي”)39(. كما 
 
ً
كرّّر الرئيس هاشمي رفسنجاني هذا التصور خلال زيارته للسودان في العام نفسه، واصفاً

الثورتين الإيراني�ة والسوداني�ة بأنهما “مصدر حركة في العالم الإسلامي بأسره”)40(.
 مع البُُعد الجيوســـــياسي للطاقة، فجزء كبير 

ً
ويت�داخل النفوذ الإقلـــــيمي لإيران أيضاً

من احتي�اطيات النفط والغاز في الشـــــرق الأوســـــط، بما فيها الموجودة في المملكة العربي�ة 
(. على صعيد متصل أدى الموقف  السعودية، يقع في مناطق ذات كثافة سكاني�ة شيعية)41
الإيراني المناهض لإسرائي�ل إلى تقارب كبير بين طهران ودمشق، فقد رحََّب الرئيس حافظ 
(. وعلى   للعرب والمسلمين ضد الصهيوني�ة)42

ً
الأســـــد بالثورة الإيراني�ة باعتب�ارها انتصاراً

 بعد 
ً
النقيض، نظرت الـــــدول العربي�ة الموالية للغرب إلى الثورة بـــــعين الريب�ة، خصوصاً
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أن ألغت إيران اتفاقياتها مع واشـــــنطن وتل أبيب، وبدأ النظـــــام الإيراني في تهديد الدول 
) العربي�ة)43

ت إيران عن خطابها الإسلاموي الذي 
ّ
ورغم التب�اين�ات الأيديولوجية مع ســـــوريا، تخلّ

توجهه لعموم المســـــلمين في سبي�ل دعم نظام الأســـــد العلماني. وخلال مجزرة حماة عام 
1982، اتخذت إيران موقفا صريحا في الانحياز الى جانب دمشـــــق في مواجهة مجاعة الإخوان 
 لمدة عشر سنوات، بينما 

ً
 اقتصادياً

ً
ع البلدان اتفاقاً

ّ
المســـــلمين. وبعدها بفترة قصيرة، وقّ

 
ً
 اقتصادياً

ً
أغلقت سوريا خط الأنابيب العراقي المتجه إلى البحر المتوسط؛ مما ألحق ضـرراً

.)  ببغداد)44
ً
بالغاً

ى الغزو الإسرائيلي لجنوب لبن�ان إلى تعزيز التحالف بين البلدين. 
ّ

وفي العام نفسه، أدّ
إذ أرســـــلت إيران قوات من الحرس الثوري عبر الأراضي الســـــورية وأسهمت في تأسيس 
ذ 

ّ
 أحد أهم أدوات السياســـــة الفارسية الجديدة)45(. وقد نفّ

ً
حزب الله، الذي أصبح لاحقاً

 من إيران، تفجيرات بيروت عام 1983 التي أسفرت 
ً
 وتســـــليحاً

ً
حزب الله، المدعوم تدريب�ا

 في 
ً
 محورياً

ً
(، ولعب فيلق القدس دوراً عن مقتل أكثر من 300 جندي أمريكي وفـــــرنسي)46

 في 
ً
 وعنفاً

ً
 وتنظياًم

ً
هذه العمليات، حتى وُُصفت بأنها “أكثر التنظيمات الإرهابي�ة انضباطاً

.) العالم”)47
 بعد اتفاق 

ً
ــــراني، خصوصاً  من تضخم النفوذ الإيـ

ً
ورغم أن ســـــوريا كانت تخشى أحياناً

الطائف 1989 واتفاقيات أوسلو 1993، إلا أن الشـــــراكة بينهما استمرت. ربما يظهر هذا 
الخلاف في قضايـــــا كالخلافات حول جـــــزر الإمارات الثلاث وسياســـــة “الأرض مقابل 
 بفعل 

ً
السلام” الإسرائيلية تسببت في بعض التوترات بينهما، إلا أن التحالف بقي قائاًم

التقاء المصالح في مواجهة إسرائي�ل والولايات المتحدة)48(.

ثالثًًا: التحدي الأمريكي للمشروع الإيراني في الشرق الأوسط
كانت الولايات المتحدة أكبر عقبة أمام سياســــة إيران الفارســــية الجديدة في الشــــرق 
الأوسط، فبعد الثورة مباشرة، وبينما كانت إيران تخطط للتوسع نحو دول الخليج، وجدت 
نفسها أمام الحضور الأمريكي الذي تحالف مع دول الخليج. وقد كتب صمويل هنتنغتون 
عام 1999 أن إيران قوة إقليمية صاعدة تســــتعد لمواجهة “القوة العظمى الامريكية” في 
، فبعد حرب فيتن�ام عام 1975، أصبحت إيران 

ً
(، وهو ما تحقق لاحقاً الشــــرق الأوســــط)49

الدولة التي كبّّدت الولايات المتحدة أكبر الخسائر البشرية في المنطقة)50(.
وقد دفع الغزو السوفيتي لأفغانســـــتان عام 1979 الولايات المتحدة إلى اتخاذ إجراءات 
جديدة لحماية الخليج. إذ أعلن الرئيس جيمي كارتر في ين�اير 1980 ما عُُرف بعقيدة كارتر، 
التي نصّّت على اســـــتعداد الولايات المتحدة للتدخل العسكري في الخليج عند الضرورة. 
 ضد التوسع السوفيتي، فإنها بعد انهيار الاتحاد السوفيتي 

ً
ورغم أن العقيدة وُُجّّهت رسمياً
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ً
 ضد إيران، إذ قـــــال كارتر في خطابه التاريخي “ليكن موقفنا واضحاً

ً
طبّّق عملياً

ُ
أصبحت تُ

 اعتداءًً على 
ّ

عدّ
ُ

: أي محاولة من قوة خارجية للسيطرة على منطقة الخليج العربي ستُ
ً
تماماً

المصالح الحيوية للولايات المتحدة، وســـــيُُواجََه هذا الاعتداء بكل الوسائل اللازمة، بما في 
ذلك القوة العسكرية”)51(.

نشئت قوة الانتشار السريع للتدخل في حالات عدم الاستقرار 
ُ
وخلال رئاســـــة كارتر، أُ

ت عن هذا المشـــــروع لصالح إنشـــــاء القيادة 
ّ
الإقليمي)52(، غير ان إدارة رونالد ريغان تخلّ

المركزية الأمريكية، وهي قوة دائمة تعمل في المحيط الهندي)53(.
ومع توسع النفوذ الأمريكي في الشرق الأوســـــط، ازدادت حدة الخطاب الإيراني تجاه 
واشـــــنطن، إذ اعتقد الخميني أن العراق شـــــنّّ حربه على إيران بتحريض أمريكي، واعتبر 

صدام حسين أداة بي�د الولايات المتحدة ويقاتل بالني�ابة عنها)54(.
وفي الإطار الأوسع للمواجهة بين الولايات المتحدة وإيران، لعبت رؤية طهران للنظام 
، فإيران تنظر إلى النظام العالمي الذي تقوده واشنطن باعتب�اره نظاما 

ً
 محورياً

ً
الدولي دوراً

. ومن منظور طهران، 
ً
 وتوازناً

ً
غير عادل في جوهره، وترى ضرورة استب�داله بنظام أكثر إنصافاً

ينقسم هذا النظام إلى عالمين متقابلين: عالم الخير وعالم الشر او النور والظلام. وضمن 
هذا التصور الثن�ائي، تمثل إحدى الجبهات “إيران الإسلامية والأحزاب التابعة لها” بوصفه 
معسكر الحق، بينما تمثل الجبهة الأخرى “الشيطان الأكبر”، وترى إيران أن المصالحة بين 
هذين العالمين مســـــتحيلة)55(. وبينما تصف إيران الولايات المتحدة بـ”الشيطان الأكبر”، 

 لواشنطن، بـ”الشيطان الأصغر”)56(.
ً
 إقليمياً

ً
تشير إلى إسرائي�ل، التي تعتبرها امتداداً

، صرّّح  وترى إيران أن المواجهة مع الولايات المتحدة ضـــــرورة وطني�ة، ففي عام 2001
 “مصالحنا الوطني�ة 

ً
محمود هاشمي شاهرودي، رئيس الســـــلطة القضائي�ة آنذاك، قائلاً

تكمن في استعداء الشيطان الأكبر، نحن ندين أي موقف جبان تجاه أمريكا وأي حديث عن 
التسوية معها”)57(.

ومع ذلك، اتبعت الولايات المتحدة سياسة متوازنة خلال الحرب العراقية–الإيراني�ة، 
 من الاتحاد الســـــوفيتي وإيران من بسط نفوذهما على منطقة الخليج. وفي 

ٍ
هدفها منع كلٍّ

هذا السياق، قادت وكالة الاستخبارات المركزية ومجلس الأمن القومي مبادرات أمريكية 
ســـــرية بهدف تسهيل مبيعات أســـــلحة محدودة لإيران، ورغم أن هذه الأسلحة لم تكن 
كافية لتغيير مســـــار الحرب لصالح طهران، إلا أنها حملت رســـــالة واضحة لطهران بأنها 

ليست مضطرة للاعتماد الكامل على موسكو في التسليح)58(.
 الرئيس جيمي كارتر إيران بأنها “زجيرة اســـــتقرار”)59(، لكن بعد 

َ
وقبل الثورة، وصفَ

1979، تحولت إيران إلى “زجيرة عدم اســـــتقرار” من منظور واشنطن. وبالإضافة إلى وقف 
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 إلى ضمان عدم 
ً
إيران من السقوط تحت النفوذ الســـــوفيتي، كانت واشنطن تسعى أيضاً

تصدير إيران ثورتها إلى الدول المجاورة أو زعزعة استقرار الخليج وتعطيل تدفق النفط.
ت الولايات المتحدة سياسة الاحتواء المزدوج تجاه إيران، 

َ
وخلال إدارة رونالد ريغان، تبنَّ

ضمن إطار ما عُُرف بـ”الهمّّ الشـــــمالي” و”الهمّّ الجنوبي”. إذ سعت في بعدها الشمالي إلى 
ز بعدهـــــا الجنوبي على منع طهران من 

ّ
 عن الاتحاد الســـــوفيتي، بينما ركّ

ً
إبقاء إيران بعيدةً

تهديد الدول الحليفة في الخليج أو نشر أيديولوجيتها الثورية)60(.
 أهداف الولايات 

ً
ومن المفارقات أن شعار ثورة إيران “لا شرقية ولا غربي�ة” خدم عملياً

 من إمكاني�ة تقارب إيران مع موسكو. وفي هذا السياق 
َ

المتحدة في مشاغلها الشمالية، إذ حدَّ
قال وزير الخارجية الأمريكي ألكســـــندر هيغ: إن حياد واشـــــنطن في الحرب الإيراني�ة-
العراقية لا يعني اللامبالاة. بينما أكد وزير الدفاع كاسبر واينبرغر في مايو 1982 أن “انتصار 

إيران ليس بالتأكيد في مصلحتن�ا الوطني�ة”.)61(
ها مجلس الأمن القـــــومي الأمريكي عـــــام 1983، صيغت المقاربة 

ّ
وفي دراســـــة أعدّ

الأمريكية للحرب في الفقرة القائلة بأن “الحفاظ على وحدة العراق الإقليمية والسياسية 
يصب في مصلحة الولايات المتحدة، فلو انهار العراق، فإن قيام نظام ثوري شيعي في بغداد 
سيزيد احتمالات عدم الاســـــتقرار في دول الخليج العربي، كما قد يؤدي إلى نشـــــوء محور 
 الأردن وإسرائي�ل والمصالح الأمريكية 

ً
إيراني–سوري قد لا يهدد الخليج فحسب بل أيضاً

في شرق المتوســـــط ومن شأن زعزعة الاســـــتقرار تلك أن تؤدي إلى فرص لنفوذ سوفييتي 
 على احتمال انهيار العراق –بالرغم من 

ً
أكبر في المنطقة. وتتركز المخـــــاوف الأمريكية حالياً

الخطوات التي اتخذهـــــا داعموه للحفاظ على قدراته الاقتصادية والعســـــكرية- نتيجة 
حرب الاستنزاف، وهو ما سيضر بالمصالح الأمريكية. وللولايات المتحدة مصلحة في منع 

التوسع العسكري الثوري الإيراني في الخليج”)62(.
. ففي أبريل 1981، أرسل هيغ 

ً
وبالفعل كانت الولايات المتحدة قد بدأت دعم العراق سراً

 إلى بغداد لبدء المحادثات، ووصلت شحنات الأسلحة إلى العراق عبر دول وسيطة. إذ 
ً
وفداً

قلت معلومات استخباراتي�ة عبر منظومات طائرات “أواكس” الاستطلاعية إلى العراق. 
ُ
نُ

 ومباشرة مع الوقت.
ً
ثم أصبح الدعم الأمريكي للعراق أكثر وضوحاً

أزالت الولايات المتحدة، في فبراير 1982، العراق من قائمة الدول الراعية للإرهاب، مما 
ـــــوََّزد بموجبها بغداد بمنتجات أمريكية على الائتمان. 

ت�
فتح الباب أمام اتفاقيات زراعية 

عيدت 
ُ

وفي عام 1983، وافقت إدارة ريغان على بيع 60 مروحية للعراق، وبحلول 1984، استُ
العلاقات الدبلوماسية الكاملة بين واشنطن وبغداد، وتبعتها شراكات في مجالات الزراعة 
والصناعة والطاقة والاتصالات. وفي تلك الـــــفترة، امتنعت الدول الأوروبي�ة الغربي�ة عن 
معارضة مبيعات الأسلحة للعراق، بينما شـــــجعت إدارة ريغان دول الخليج على تعزيز 

علاقاتها الاقتصادية والمالية مع بغداد)63(.
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ومع تقـــــارب الولايات المتحدة من العراق، تصاعدت الهجمـــــات التي نفذتها إيران أو 
الجماعـــــات التي تدعمها ضد المصالـــــح الأمريكية، إذ أدى تفجير آخر في ســـــبتمبر 1984 
، بينهم أمريكيان. وفي الشهر 

ً
استهدف الســـــفارة الأمريكية في بيروت إلى مقتل 24 شخصاً

طفت طائرة تابعة للخطوط الجوية الكويتي�ة كانت متجهة إلى باكستان، وأخذ 
ُ

التالي، اختُ
بروا طاقمهـــــا على الهبوط في طهران. 

جيُج
الخاطفون مجيـــــع من على متنها رهائن قبل أن 

عدم اثن�ان من موظفي الوكالة الأمريكية للتنمية الدولية كانوا على متن الطائرة. وبعد 
ُ
وأُ

سبوا إلى 
ُ
ســـــتة أيام، اقتحمت قوات الأمن الإيراني�ة الطائرة واعتقلت الخاطفين الذين نُ

حزب الله، لكنها أطلقت سراحهم دون محاكمة.
 على تصاعد الهجمات على المصالح الأمريكية، قال الرئيس ريغان إن “الولايات 

ً
ورداً

المتحدة لا تقدم مكافآت ولا ضمانات للإرهابيين، نحن لا نقدم تن�ازلات ولا نعقد صفقات. 
الدول التي تؤوي الإرهابيين تقوّّض استقرارها وتعرّّض شعوبها للخطر. أيها الإرهابيون، 
كونوا على علم أنن�ا سنرد عليكم في لبن�ان وغيرها، سنواجه هجماتكم الجبانة على المواطنين 

والممتلكات الأمريكية”.)64(
وبعد الهجمات التي نفذها تنظيم القاعدة ضد الولايات المتحدة في سبتمبر 2001 تحول 
 عن إيران، وافترضـــــت الأخيرة آنذاك أن الولايات المتحدة 

ً
 بعيداً

ً
اهتمام واشـــــنطن مؤقتاً

 إلى التطرف السني، وليس الثيوقراطية الشـــــيعية، 
ً
ســـــتنظر من تلك اللحظة فصاعداً

باعتب�ـــــاره التهديد الأكبر. وشـــــهدت العلاقات بين إيران والولايـــــات المتحدة في أعقاب 
 وقصير الأمد. إذ التقـــــى الدبلوماسي الأمريكي رايان 

ً
 محدوداً

ً
هجمات 11 ســـــبتمبر تقارباً

كروكر في جنيف بمبعوث عن الجنرال قاســـــم سليماني، قائد قوة القدس التابعة للحرس 
الثوري، وبعـــــد الاجتماع، زوّّدت إيران كروكر بخرائط تفصيليـــــة لمواقع طالبان، وفتحت 

 للحملة العسكرية الأمريكية ضد الحركة)65(.
ً
مجالها الجوي دعاًم

ومن أواخـــــر الثمانيني�ات وحتى أوائـــــل العقد الثاني من القرن الحادي والعشـــــرين، 
ى 

ّ
تذبذبت العلاقات بين إيران والولايـــــات المتحدة بين المواجهة والتواصل المحدود. إذ أدّ

انتهاء الحرب العراقية–الإيراني�ة عام 1988 إلى جانب سعي طهران لامتلاك التكنولوجيا 
دت 

َ
النووية، إلى زيادة التوتر بين إيران وواشـــــنطن وحلفائها. وخلال التسعيني�ات، شدَّ

ــــران باتجاه السلاح النووي في  الإدارات الأمريكيـــــة العقوبات على إيران، ثم أثار تقدم إيـ
، فتح توقيع خطة  . وفي عـــــام 2015

ً
 واســـــعاً

ً
 دولياً

ً
العقد الأول من الألفية الجديدة قلقاً

 صغيرة للدبلوماسية، ولكن انسحاب الولايات المتحدة من 
ً

العمل الشاملة المشتركة نافذةً
الاتفاق عام 2018 أعاد أجواء الشك والعداء. وقد مهّّدت هذه التطورات الطريق للتصعيد 

. الذي بلغ ذروته في المواجهة المباشرة بين إسرائي�ل وإيران بعد عام 2023
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ا: حروب )2025-2026( والتصدع في سياسة النزعة الفارسية الجديدة رابًعً
يعكسُُ اســــتخدام طهران لجماعات وكيلة مســــلحة في ســــبي�ل الاقتراب من الحدود 
 من اســــتراتيجيتها الأوســــع الرامية إلى الوصول إلى البحر المتوسط 

ً
الإسرائيلية زجءاً

ضمن إطار اســــتعراض قوتها الإقليمية والجيوسياسة الفارســــية الجديدة. فمن خلال 
اكتســــاب عمق استراتيجي على امتداد محور العراق–ســــوريا–لبن�ان )الهلال الشيعي( 
عبر سياســــات الهوية الطائفية، عززت إيران حضورها في شرق المتوسط على مدى ما 
يقرب من ثلاثة عقود، مستخدمة القضية الفلســــطيني�ة كأداة في سياستها الخارجية. 
 ، وبينما حافظت إيران على مستوى منخفض من الصراع عبر الوكلاء حتى 7 أكتوبر 2023

فقد انتقلت بعد ذلك إلى مواجهة مباشرة وتقليدية مع إسرائي�ل.
 في الاشتب�اكات المباشرة بين إيران وإسرائي�ل، 

ً
، شهدت المنطقة تصاعداً وخلال عام 2024

تخللتها ضربات متب�ادلة اســـــتهدف فيها كل طرف قدرات الآخر على الردع الاستراتيجي. 
ت إسرائي�ل باستهداف 

َ
فبعد هجوم إيران في 13 أبريل 2024 على قاعدة نفاطيم الجوية، ردَّ

 بذلك عن 
ً

منظومات الدفاع الجوي التي تحمي المنشآت النووية في أصفهان ونطنز، كاشفةً
 ، د الهجمـــــات الصاروخية الإيراني�ة في أكتوبر 2024

ُ
ثغرات دفاعية إيراني�ة)66(. وبعد تجدُ

وسّّعت إسرائي�ل نطاق عملياتها، ولم تقتصر استهدافاتها على رادارات الدفاع الجوي، بل 
شملت منشآت حيوية مرتبطة بقدرات إيران على تصنيع الصواريخ)67(.

 للمرشد 
ً
 دبلوماســـــياً

ً
م الرئيس الأمريكي دونالد ترامب إنذاراً

َ
، قدَّ وفي 12 أبريل 2025

 لاستئن�اف المفاوضات النووية. وبعد انتهاء 
ً
 إياه مهلة 60 يوماً

ً
الإيراني علي خامنئي، مانحاً

ت إسرائي�ل في 13 يونيو 2025 عملية عسكرية شاملة ضد 
ّ
المهلة دون التوصل إلى اتفاق، شنّ

إيران. وقد وجدت طهران نفسها مكشوفة بعد فقدان عمقها الاستراتيجي نتيجة سقوط 
نظام الأسد في ســـــوريا وتراجع القدرات العملياتي�ة لحزب الله وانهيار مقاومة حماس في 
غزة. ومع دخول الولايات المتحدة على خط المواجهة في اليوم الحادي عشـــــر عبر ضربات 
جوية استهدفت منشآت نووية، تسارع مسار الحرب، لتنتهي باتفاق لوقف إطلاق النار 

في اليوم الثاني عشر)68(.
وفي مقال نشرته في 16 يوليو 2025 في مجلة “إسمين�ا” )مجلة دراسات الشرق الأوسط 
وشـــــمال أفريقيا( بعنوان “الحرب التي أعادتها إيران إلى الداخل”، كتبت “إذا كان هدف 
الولايات المتحدة وإســـــرائي�ل هو منع إيران من امتلاك سلاح نووي، فعليهما الاستعداد 
لشـــــن ضربات إضافية؛ لأن النظام الإيراني لن يتخلى عن طموحاته النووية. وباختصار، 
أمام الولايات المتحدة وإسرائي�ل خياران فقط: إما القبول بوجود إيران نووية، أو، كما حدث 
في العراق، الاضطرار إلى خوض حرب خليج ثاني�ة لإســـــقاط نظام لم ينجحا في إسقاطه 

خلال الأولى، لا يوجد خيار ثال”ث)69(.
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ولم تضِِم ثماني�ة أشـــــهر على نشر المقال حتى شـــــهدت المنطقة في 28 فبراير 2026 
عمليات عسكرية متزامنة نفذتها الولايات المتحدة وإسرائي�ل ضد إيران، مما رفع مستوى 
 على هذه الضربات، نفـــــذت طهران هجمات 

ً
التوتـــــر الإقليمي إلى مرحلة جديـــــدة. ورداً

انتقامية واسعة اســـــتهدفت تسعة مواقع مختلفة، شملت إســـــرائي�ل والأردن، إضافة 
إلى دول الخليج، وهي المملكة العربي�ة الســـــعودية والإمارات والبحرين والكويت وقطر 

وعُُمان، وكذلك إقليم كردستان العراق.
، اندلعت احتجاجات في بازار طهران الكـــــبير )بازار بوزورغ(،  وفي 28 ديســـــمبر 2025
وســـــرعان ما امتدت إلى مراكز استراتيجية مثل مشهد وأصفهان وشيراز وكرج وهمدان، 
لتتحول إلى أكبر حركة اجتماعية تشـــــهدها البلاد في السنوات الأخيرة. وأدى قمع الدولة 
لهذه الاحتجاجات باستخدام القوة العســـــكرية إلى موجة إدانة دولية. وفي هذا السياق، 
” في 

ً
أعلنت الولايات المتحدة في 2 ين�اير 2026 أن خيار التدخل العسكري ما يزال “مطروحاً

، تصاعد الضغط  حال استمر العنف ضد المتظاهرين السلميين. وبحلول 12 ين�اير 2026
 مجركية إضافية على الدول التي تواصل 

ً
الاقتصادي بعد أن فرضت واشـــــنطن رســـــوماً

، فقد أعلنت   لتقارير صحيفة الجارديـــــان بت�اريخ 27 ين�اير 2026
ً
تجارتها مع إيران. ووفقاً

رت 
ّ

 ســـــقوط 3,000 قتي�ل جراء حملة القمع الداخلية، بينما قدّ
ً
الحكومة الإيراني�ة رسمياً

منظمات حقوقية مستقلة أن العدد الحقيقي تجاوز 33,000 قتي�ل)70(.
ت الاضطرابات الداخلية في إيران، ومـــــا رافقها من قمع عنيف من جانب الدولة، 

ّ
وأدّ

. وقد 
ً
إلى تهيئ�ة الظروف لبدء التدخل العســـــكري الخارجي في وقـــــت أبكر مما كان متوقعاً

اســـــتن�دت الحســـــابات الاستراتيجية للولايات المتحدة وإســـــرائي�ل إلى أن تنفيذ عملية 
عســـــكرية متزامنة مع الانتفاضات الداخلية قد يفتح البـــــاب أمام تغيير النظام، وهو ما 

جسده استهداف المرشد الأعلى علي خامنئي في اليوم الأول من الحملة.
وفي اليوم التاســـــع والثلاثين من الحرب، نجحت باكســـــتان في التوسط لوقف إطلاق 
، مجـــــع أطراف الصراع إلى طاولة المفاوضات للمرة الأولى منذ 47 

ً
نار مؤقت مدته 15 يوماً

. غير أن 21 ساعة من المحادثات المكثفة في إسلام آباد انتهت بالفشل، نتيجة التب�اين 
ً
عاماً

الجذري بين شروط السلام التي طرحها كل طرف. وبعد انهيار المفاوضات، أعلنت إيران 
في 12 أبريـــــل 2026 الإغلاق الكامل لمضيق هرمز أمام مجيع حركـــــة الملاحة، بينما بدأت 

 على الموانئ الإيراني�ة.
ً
 شاملاً

ً
 بحرياً

ً
الولايات المتحدة في 13 أبريل 2026 حصاراً

 للأنشطة النووية الإيراني�ة 
ً
 كاملاً

ً
 وقفاً

ً
وقد تضمّّن الطرح الأمريكي المكوّّن من 15 بن�داً

وإغلاق المنشآت، وتقيي�د برنامج الصواريخ الباليستي�ة، ونقل مخزون اليورانيوم المخصب 
بنســـــبة 60% إلى الوكالة الدولية للطاقة الذرية، وإعادة فتـــــح مضيق هرمز أمام الملاحة 
 من 10 نقاط يشمل مطالبة بتعويضات 

ً
 مضاداً

ً
مت إيران مقترحاً

ّ
الدولية. وفي المقابل، قدّ
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عن أضرار الحرب، وتقديم ضمانات دولية بعدم شـــــن أي هجمات مستقبلية، وحماية 
حقها في الطاقة النووية، ووضع بروتوكول ملاحي جديد يتضمن فرض رسوم على السفن 
 هذه الشـــــروط من كلا الجانبين قصوى إلى حد يجعل التوصل إلى 

ّ
عدّ

ُ
العابرة للمضيق. وتُ

 بالغ الصعوبة في الســـــياق السياسي الراهن، فإيران غير مستعدة للتخلي عن 
ً
تسوية أمراً

ركيزتين تعتبرهما أساســـــيتين: برنامجها النووي وورقة مضيق هرمز، وهما في الواقع أهم 
أدوات سياستها الفارسية الجديدة.

ومن منظور تاريخي، يتضح أن البرنامج النووي الإيراني واستراتيجيتها الرامية للتوسع 
الإقليمي يستن�دان إلى الأسس الفارســـــية الجديدة التي أرساها محمد رضا شاه بهلوي. 
ورغم أن المبادرات النووية والشـــــراكات الاستراتيجية التي أبرمها الشاه مع الغرب ضمن 
رؤيت�ه لـ”الحضارة الـــــكبرى” خضعت لتحولات أيديولوجية بعـــــد الثورة، إلا أن الهدف 

: القيادة الإقليمية والحصانة الاستراتيجية.
ً
الجيوسياسي بقي ثابت�ا

 في الصـــــدام بين استراتيجية إيران بعيدة الأمد 
ً

ةً
َ

 حرب 2026 المرحلة الأكثر حدَّ
ُ

عـــــدُّ
ُ

وتُ
ثبت 

ُ
والنظام الدولي، فبفضل قدراتها النووية وعمقها غير المتماثل الذي بنت�ه عبر الوكلاء، تُ

إيران أنها لن تتخلى عن طموحاتها الإقليمية رغم الضغوط العســـــكرية والاقتصادية. 
وبالتالي، فإن برنامجها النووي لا يمثل مجرد قضية تقني�ة تتعلق بالطاقة، بل عقيدة بقاء 

وطني متجذرة في إرث فارسي قديم ومزموجة بمتطلبات الجغرافيا السياسية المعاصرة.
أما محاولة إيران إغلاق مضيق هرمز، فهي تتعارض مباشـــــرة مـــــع نظام المرور العابر 
المنصوص عليه في اتفاقية الأمـــــم المتحدة لقانون البحار لعـــــام 1982، إذ لا يجوز للدولة 
الســـــاحلية إغلاق الممرات البحرية المفتوحة للملاحة الدولية أمام حركة التجارة العالمية 

بقرار أحادي.)71(
وعلى الصعيـــــد الداخلي، وبغض النظر عن أي اتفاق قـــــد يُُبرم بين الولايات المتحدة 
وإيران، فإن بقاء النظـــــام الإيراني يعني أن الأكراد والبلوش والأذريين والعرب وغيرهم من 
الأقليات سيظلون محرومين من حقوقهم الأساسية وحريتهم. وعلى المستوى الإقليمي، 
 لجوار إيران، ولا سيما دول الخليج وإقليم كردستان 

ً
 أمني�ا

ً
ســـــيظل النظام يشكل تهديداً

العراق.
ورغم الاستفزازات الطائفية الإيراني�ة الممتدة لسنوات، فقد بادر ولي العهد السعودي 
 ببكين في 10 مارس 2023 

ً
ع معها اتفاقاً

ّ
 يد المصالحة، ووقّ

ّ
الأمير محمد بن ســـــلمان إلى مدّ

لاستعادة العلاقات الدبلوماســـــية. ومع ذلك، استهدفت إيران في 2 مارس 2026 منشأة 
ة؛ مما  رأس تنورة، أكبر مركز لتكرير النفط في المملكة العربي�ة الســـــعودية، بطائرات مسريّر

.
ً
أدى إلى توقف كامل للعمليات في المنشأة، قبل أن يتم إعادتها للعمل لاحقاً
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، قال مصطفى هجري، الأمين  وفي خطابـــــه أمام البرلمان الأوروبي في 16 أبريـــــل 2026
العام للحزب الديمقراطي الكردستاني الإيراني “لا يمكن إصلاح النظام الإيراني، فالحكومة 
 ليس فقط للإيرانيين، بل للعالم بأسره. يجب على المجتمع الدولي 

ً
الإيراني�ة تشكل تهديداً

ألا يسمح بقيام دولة مركزية شوفيني�ة جديدة في إيران تحت أي مسمى، الطريق إلى الأمام 
هو إيران ديمقراطية وفدرالية وعلماني�ة”.

 في النضال السياسي، 
ً
ولا شك أن شخصيات معارضة مثل هجري، الذي أمضى عقوداً

 عميقة. فقد تأسس الحزب الديمقراطي الكردستاني 
ً

تعرف بني�ة السلطة الإيراني�ة معرفةً
الإيراني عام 1945، وسيطر على زجء كبير من كردستان إيران بين 1979 و1983. وفي المرحلة 
، فلن يتخلى عن برنامجه 

ً
 أنه طالما بقي النظام السياسي الإيراني قائاًم

ً
الراهنة، يتضح جداً

النووي، وسيواصل زعزعة أســـــواق الطاقة العالمية عبر اســـــتخدام مضيق هرمز كورقة 
ضغط، وسيستمر في تنفيذ سياساته الفارسية الجديدة.

ا: الفارسية الجديدة وسؤال الاستمرارية خامًسً
19(، مؤسس أســــرة بهلوي، نفوذه السياسي عبر انقلاب عام  رسّّخ رضا شاه )1925–41
علن “شــــاه” من قبــــل البرلمان بعد إلغاء السلالــــة القاجارية عام 1925. ومع 

ُ
1921، ثم أُ

توليه الحكم، جرى تطهير البني�ة الأيديولوجية للدولة من المرجعيات الإسلامية، وإعادة 
تشكيلها على أساس إحياء الإرث الفارسي.

19–1979(، الذي اعتلى العرش عقب نفي والده عام  أما محمد رضا شـــــاه بهلوي )41
19، فقد أطلق برامج تحديث شاملة عُُرفت بـ”الثورة البيضاء” بالتوازي مع تبني عقيدة  41
 مع رؤيت�ه 

ً
قومية قوية تســـــتحضر مجد إيران في القرن الخامس قبل الميلاد. وانســـــجاماً

لإحياء العظمة الفارسية القديمة، قام الشاه بتحديث هذا الإرث التاريخي عبر احتفالات 
“الذكرى 2500 لقيام الملكية” في برسيبوليس عام 1971، في محاولة لدمج المجتمع الإيراني 

 ضمن سياسة فارسية الجديدة توسعية.
ً
تدريجياً

وبعد الإطاحة بنظام بهلوي عام 1979، تبنى الخميني عقيدة “تصدير الثورة الإسلامية” 
منذ الســـــنوات الأولى لحكمه. وخلال تلـــــك المرحلة، جعلت طهران مـــــن القضاء على 
إسرائي�ل، التي وصفتها بـ”الشيطان الأصغر”، وإزالة النفوذ الأمريكي “الشيطان الأكبر”، 
 لسياســـــتها الخارجية. وبعد انتهاء الحرب الإيراني�ة-

ً
 رئيساً

ً
من الشرق الأوسط، محوراً

عرف في 
ُ

العراقية التي اســـــتمرت ثماني ســـــنوات، اتجهت إيران نحو استراتيجية توسعية تُ
نيوفارسي”، بهدف تعزيز فعاليتها  أو  الفارسية الجديدة/المجددة  بـ”السياسة  الأدبي�ات 
الإقليمية، وبموجب هذه الاستراتيجية، أنشـــــأت طهران مجال نفـــــوذ غير متماثل عبر 
مجاعات شبه عســـــكرية ووكلاء موالين لها في لبن�ان وسوريا وفلسطين والعراق واليمن، 

 لسياستها الخارجية.
ً
لتصبح الحروب بالوكالة ركنا أساسياً
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ى بن�اء إيران لتشـــــكيلات ميليشـــــياوية موازية للجيوش الوطني�ة في دول مثل 
ّ

وقد أدّ
 نحو 

ً
لبن�ان واليمن والعراق إلى تقويض ســـــيادة هذه الدول من الداخل، ودفعها تدريجياً

حالة “الدولة الفاشـــــلة”. ومـــــن خلال استراتيجية متعمدة، نجحت طهران في تجســـــيد 
سياساتها الفارسية الجديدة عبر فرض وصاية سياسية وعسكرية على هذه الجغرافيات 
الهشـــــة. ويُُطبََّق النهج ذاته في الحالة الفلســـــطيني�ة عبر حركة حمـــــاس، وفي العراق، 
، دون توحيد قوات البيشـــــمركة التابعة للحزب 

ً
ــــران وعلى مدى نحو 30 عامـــــاً حالت إيـ

الديمقراطي الكردســـــتاني والاتحاد الوطني الكردســـــتاني ضمن جيش وطني موحد، رغم 
الجهود الدبلوماسية الأمريكية. ويُُظهر هذا الواقع أن العقيدة الفارسية الجديدة تقوم في 
جوهرها على استراتيجية “فرّّق تسد”، التي تهدف إلى حكم المناطق المستهدفة عبر إبقائها 

في حالة انقسام دائم.
وقد تعرََّضت السياسة الفارسية الجديدة، التي طبقتها إيران بشكل منهجي لسنوات 
طويلة، إلى انتكاســـــة استراتيجية كبيرة عقب موجة الصراع الأخيرة مع الولايات المتحدة 
وإســـــرائي�ل. فعلى مدى العقدين الماضيين، حققت طهران مكاســـــب جيوسياســـــية 
مهمة عبر الوصول إلى حوض المتوسط من خلال مشـــــروع “الهلال الشيعي”، وهو أهم 
 لأكبر عقبة 

ً
ل سقوط نظام صدام حسين عام 2003 إزالةً

ّ
مكونات هذه السياسة. وقد شكّ

جيوسياســـــية أمام التوســـــع الإيراني، ثم أتاح الربيع العربي عام 2010 والحرب السورية 
لطهران فرصة لبسط نفوذ مباشر على المتوسط عبر الممر اللوجستي–السياسي الممتد من 
العراق إلى سوريا ولبن�ان، غير أن الظروف الإقليمية الراهنة تضع استدامة هذه المكاسب 

أمام اختب�ار قاسٍٍ.
فالفترة التي أعقبت هجمات 7 أكتوبـــــر 2023 أدت إلى تحول جذري في ميزان القوى في 
الشـــــرق الأوسط على حساب إيران، إذ أدى اغتي�ال حســـــن نصر الله في لبن�ان، إلى جانب 
 إلى سقوط نظام 

ً
الضربة القاسية التي تلقاها حزب الله وتراجع قدراته العملياتي�ة، إضافةً

الأسد في سوريا، إلى زعزعة العمق الاستراتيجي الإيراني. وقد دفعت هذه التطورات طهران 
إلى انسحاب غير متماثل من خط نفوذها الممتد من لبن�ان حتى الحدود العراقية.

ت�ه الولايات المتحدة وإسرائي�ل 
ّ
ولا يزال المآل النهائي للتدخل العســـــكري الذي شـــــنّ

ضد إيران في فبراير 2026 غير محســـــوم، فالمشـــــهد مفتوح على مجموعة واســـــعة من 
السين�اريوهات المحتملة، تشمل التوصل إلى اتفاق سلام دبلوماسي أو هدنة بعيدة الأمد 
بقي على الوضع القائم أو عودة التصعيد العســـــكري. وفي حال تجدد المواجهة، قد تبرز 

ُ
تُ

إمكاني�ة تنفيذ عمليـــــات برية محدودة إلى جانب الضربات الجوية. فرغم أن المســـــاحة 
 من الناحية العسكرية، إلا 

ً
 عسيرةً

ً
الجغرافية الشاســـــعة لإيران تجعل الغزو الكامل مهةًم

أنه بالإمكان تنفيذ عمليات برية موضعية في مناطق ذات حساسية عرقية مثل كردستان 
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 إلى المناطق المحيطة بمضيق هرمز، مع احتمال إشراك 
ً

وبلوشستان وخوزســـــتان، إضافةً
عناصر محلية )كردية، بلوشية، عربي�ة، أذرية(.

علن إيران النصر. فبغض 
ُ

وفي حال لم تستمر الحرب الأخيرة وانتهت بسلام هش؛ ستُ
 ،

ً
النظر عن حجم الدمار داخل البلاد، طالما لم يســـــقط النظام، فسيعتبر نفسه منتصراً

 تجاه الداخل والخارج على حدٍٍ سواء. كما أن خسارة زجء كبير من المكاسب 
ً
وسيزداد تشدداً

 الماضية لن تدفع المؤسسة 
ً
التي حققتها إيران خلال الأربعين إلى الخمسة والأربعين عاماً

الحاكمة إلى التخلي عن السياســـــات الفارسية الجديدة التي سعت إلى ترسيخها بإصرار، 
وبعد ســـــنوات من تركيز ثقلها الاستراتيجي على الساحتين السورية واللبن�اني�ة، ستتجه 

 إلى تعزيز حضورها في منطقة الخليج.
ً
إيران مستقبلاً

 بعد الثورة، أحد العناصر الأساسية 
ً
 نهج الحروب بالوكالة، الذي ترسََّـخ مؤسسياً

ّ
ويُُعدّ

ـــــك إيران بسياساتها الفارســـــية الجديدة. ويبقى السؤال المطروح:  التي تختبر مدى تس�م
هل ســـــتتخلى طهران عن هذا الأسلوب بعد التوترات العســـــكرية مع الولايات المتحدة 
وإسرائي�ل؟ إلا أن مطالبة إيران بوقف العمليات الإسرائيلية في لبن�ان ضمن خطة النقاط 
ظهر بوضوح رغبتها في الحفاظ على رعايتها للميليشيات 

ُ
العشر التي قدمتها لواشنطن، تُ

واستمرار أنشطتها غير المتماثلة في المنطقة.
وقد بنت إيران عقيدتها للأمن القومي على استراتيجية “الدفاع الطبقي” التي طُُوّّرت 
بالتنســـــيق مع حلفائها العابرين للحدود. ويهدف هذا النهج إلى اعتراض الخصم ومنعه 
من الوصول إلى الداخل الإيراني عبر مواجهتـــــه في الطبقات الخارجية، أي في المناطق التي 
 لقادة الحرس الثوري؛ 

ً
تنتشر فيها قوات الوكلاء، قبل أن يصل إلى الداخل الإيراني. ووفقاً

فإن السبب الأساسي لعدم تعرُُّض إيران لهجوم مباشر طوال سنوات يعود إلى هذا النظام 
 الوقت والردع اللازمين لتطوير برنامجها النووي. 

ً
الدفاعي غير المتماثل، الذي منحها أيضاً

غير أن هذه العقيدة بطبيعتها تفرض اســـــتمرار الحروب بالوكالة. وفي هذا السياق، من 
المتوقـــــع أن تواصل طهران دعم حزب الله في لبن�ان والحوثـــــيين في اليمن، مع البقاء على 

استعداد لملء أي فراغ سلطوي قد ينشأ في مناطق استراتيجية مثل سوريا.
طالما اســـــتمرت إيران في بن�اء استراتيجيتها الدفاعية على بني�ـــــة متعددة الطبقات 
 إلى الإبقاء على عقيدة الحرب 

ً
بالتعاون مع حلفائها الإقليميين، فإنها ســـــتكون مضطرةً

بالوكالة؛ وهذا يعني أن طهران لن تقطع علاقاتها مع كيانات مثل حزب الله، وستستغل 
أيََّ فراغ سلطوي محتمل في سوريا، وستستمر في دعم الحوثيين في اليمن. كما أن سعيها 
للحفاظ على دعمها للقضية الفلســـــطيني�ة، ورعايتها للمجتمعات الشـــــيعية في العالم 
 من جهودها لترســـــيخ نفوذها. وطالما بقيـــــت البني�ة الحاكمة على 

ً
العربي، يمثلان زجءاً

حالها، فإن الهيمنة على العراق والحســـــابات الجيوسياســـــية في المنطقة ستظل حجر 
الأساس في سياستها الفارسية الجديدة.
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خاتمة
 التحولات التي شــــهدتها إيران من القومية الفارسية “البهلوية” إلى “تصدير الثورة” 

َ
إنَّ

 عن جوهرٍٍ توســــعيٍٍ ثابت يتجاوز الأيديولوجيا السياســــية، ورغم 
ُ

الخميني�ة، تكشــــفُ
الانتكاســــات الكبرى التي عصفت بــ”الهلال الشيعي” بعد الســــابع من أكتوبر، بما في 
ذلك سقوط العمق السـوري وتعـرُُّض حــزب الله لهجمات مـؤلمة؛ تـظـل عقيـدة الدفـاع 
 لا تراجع عنـــه بالنسبة للنظـام. فالنفـوذ الإيـراني مــا يـزال يراهن 

ً
 وجـودياً

ً
الأمامي خيـاراً

على استثمار الفراغ السياسي وإبقاء الدول الهشة في حالة انقسام دائم لضمان استمرار 
النفوذ، وربما لن تؤدي الضغوط العســــكرية الأمريكية أو الإسرائيلية إلى تخلي طهران 
 وانتظار لحظة مناســــبة 

ً
عن تطلعاتها الإقليمية، بل قد تلجأ إلى التراجع التكتيكي مؤقتاً

لاستعادة النفوذ والتأثير.
 

ً
وقد أثبتت خبرة العقود الماضية منذ الثورة أن النظام يراهن على البقاء بوصفة أولويةً
 .

ً
 استراتيجياً

ً
قصوى، وما دام النظام لم يسقط فإنه سيرى في الحرب رغم خسائرها نصراً

وبمجرد تأمين هذا البقاء قد يُُـعيد تشغيل أدواته لترميم نفوذه المتصدع وتحقيـق مشروعـه 
 بهذا الصدام بين طموحات “فارسية 

ً
المتجدد؛ وبالتالي فإن أمن المنطقة قد يظل محكوماً

 من القومية الجديدة والديني�ة المتأصلة، وبين واقع إقليمي ودولي لم 
ٌ

متجددة”، هي مزيجٌ
يعُُـد يتقبََّـل هذه النزعة الجيوبوليتيكية.
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